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Jaarlijks koopt de (rijks)overheid voor miljarden euro’s in door het plaatsen van 
overheidsopdrachten. Alleen al in 2015 wordt het inkoopvolume van de Nederlandse 
overheid geschat op € 73,3 miljard.1 De overheidsinkopen worden met gemeenschapsgelden 
– belastinggeld – gedaan en dienen op rechtmatige en doelmatige wijze te worden 
uitgevoerd. Deze inkopen worden ook wel aanbestedingen genoemd. 
De (rijks)overheid of een publiekrechtelijke instelling – de aanbestedende dienst – dient een 
overheidsopdracht voor werken, leveringen, diensten of een raamovereenkomst volgens 
vigerende wetgeving – Aanbestedingswet 2012 (Aw2012) – aan te besteden. Deze Aw2012 
is onder andere gebaseerd op de Europese richtlijn 2014/24/EU en kent verschillende 
beginselen. Een van deze beginselen is het gelijkheidsbeginsel, welke staat voor gelijke 
behandeling, zodat er betere concurrentie is tussen ondernemers.2  
In de praktijk zien we dat verschillende ondernemers een inschrijving indienen nadat de 
aanbestedende dienst volgens de gekozen aanbestedingsprocedure de 
aanbestedingsstukken heeft gepubliceerd. Regelmatig komt het voor dat een ondernemer 
een fout maakt in zijn inschrijving. De aanbestedende dienst wordt dan geconfronteerd met 
de vraag of zij de ondernemer de mogelijkheid (of verplichting) biedt deze fout te herstellen. 
Het wel (of niet) mogen of moeten bieden van de mogelijkheid tot het herstel van een fout 
door een ondernemer kan grote gevolgen hebben aan wie de overheidsopdracht uiteindelijk 
wordt gegund. Om de eerdere vraag te kunnen beantwoorden dient de aanbestedende 
dienst de beginselen van het aanbestedingsrecht – waaronder het gelijkheidsbeginsel – in 
overweging te nemen bij de gestelde vraag, immers het bieden van de mogelijkheid tot 
herstel mag (in beginsel?) niet in strijd zijn met de beginselen van het aanbestedingsrecht. 
Als inkoopfunctionaris van het Ministerie van Defensie word ik regelmatig met bovenstaande 
problematiek geconfronteerd. Een eenduidig antwoord wanneer een aanbestedende dienst 
een mogelijkheid tot herstel van een fout mag of moet aanbieden, welke fouten in 
aanmerking komen voor herstel, of er voorwaarden aan zijn verbonden en of deze in strijd 
zijn met de beginselen van het aanbestedingsrecht is er niet. Sterker nog, hier zijn 
verschillende standpunten over te vinden. 
 
                                                
1 Rapport Significant 2016, p.19. 
2 Kamerstukken II 2003/04, 29 709, 1, p.2-3 . 
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Onderwerp en doel onderzoek 
Het onderwerp van mijn onderzoek betreft het aanbestedingsrecht, de beginselen van het 
aanbestedingsrecht – specifiek het gelijkheidsbeginsel – en het mogen of moeten aanbieden 
van de mogelijkheid tot herstel van (een) fout(en) in een inschrijving. Ik heb gekozen voor het 
gelijkheidsbeginsel, omdat – zoals ook in onderliggend document zal blijken – het een van 
de basisbeginselen is van het aanbestedingsrecht en veelvuldig onderwerp is in de 
jurisprudentie als het gaat om het wel of niet aanbieden van een mogelijkheid tot herstel van 
een fout in een inschrijving.   
Het doel van het onderzoek is te beoordelen of het mogen of moeten aanbieden van een 
mogelijkheid tot herstel van een fout in een inschrijving door de aanbestedende dienst aan 
de ondernemer in strijd is met het genoemde gelijkheidsbeginsel. De vraag of een 
aanbestedende dienst de mogelijkheid tot herstel van een fout mag of moet aanbieden 
beantwoord ik in mijn onderzoek niet.  
Onderzoeksvraag en deelvragen 
In onderliggend document is de probleemstelling nader uitgewerkt in de volgende 
onderzoeksvraag: “Is het bieden van een mogelijkheid tot herstel van een fout in een 
inschrijving in het aanbestedingsrecht – als bevoegdheid of verplichting van de 
aanbestedende dienst – in strijd met het gelijkheidsbeginsel van dat recht?” 
(beoordelingsvraag) 
De onderzoeksvraag is opgesplitst in de volgende deelvragen: 
- Wat is het gelijkheidsbeginsel, welke overige beginselen kent het aanbestedingsrecht 
en wat houden de beginselen in? 
- Wanneer is er sprake van een fout in een inschrijving en wat is een herstelbare fout? 
- Onder welke voorwaarden mag of moet een aanbestedende dienst een mogelijkheid 
aanbieden aan de inschrijver om een fout te herstellen? 
- Voldoen de hiervoor genoemde voorwaarden aan het gelijkheidsbeginsel? 
 
Wetenschappelijke relevantie van het onderzoek 
Uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (HvJ EG) uit 19933 
en 19964 geven geen ruimte voor de aanbestedende dienst om een fout in een inschrijving 
door de ondernemer te laten herstellen vanwege het in strijd zijn met het gelijkheidsbeginsel 
                                                
3 HvJ EG 22 juni 1993, C-243/89, ECLI:EU:C:1993:257 (Storebaelt). 
4 HvJ EG 25 april 1996, C-87/94, ECLI:EU:C: 1996:161 (Waalse Bussen). 
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van het aanbestedingsrecht. Latere uitspraken geven deze ruimte wel: in beginsel is herstel 
niet toegestaan, maar in uitzonderlijke gevallen moet dit wel mogelijk zijn.5 
Door deze ruimte is onduidelijkheid ontstaan of het herstellen van een fout in een inschrijving 
nu wel of niet in strijd is met het gelijkheidsbeginsel. Immers, kennelijk kon het herstellen van 
een fout in 1993 en 1996 nog wel in strijd met het beginsel worden opgevat, maar lijkt dit 
tegenwoordig – bij uitzondering – niet meer.   
Ook in de nationale jurisprudentie is deze onduidelijkheid terug te vinden; er is geen 
eenduidig juridisch antwoord te vinden op de eerder gestelde vragen. Het onderzoek draagt 
dan ook bij aan het vinden van een eenduidig juridisch antwoord. 
Maatschappelijke relevantie van het onderzoek 
Wanneer er sprake is van een inbreuk op het gelijkheidsbeginsel door de aanbestedende 
dienst, kunnen verschillende rechtsgangen worden ingesteld. 
Op Europees niveau zal de Europese Commissie de betreffende aanbestedende dienst en 
de lidstaat waarin de aanbestedende dienst is gevestigd in gebreke stellen. De Commissie 
kan, indien de lidstaat niet of niet voldoende reageert, de zaak ter beoordeling aan het Hof 
van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU) voorleggen. Mocht het HvJ EU oordelen dat er 
sprake is van een inbreuk, dan is de lidstaat gehouden om maatregelen te treffen om de 
inbreuk ongedaan te maken. Blijft de lidstaat nalatig, dan kan deze door het HvJ EU worden 
veroordeeld tot betaling van een boete. De lidstaat zal de boete vervolgens verhalen op de 
betreffende aanbestedende dienst die onrechtmatig heeft gehandeld. Daarnaast kan de 
benadeelde ondernemer via de Nederlandse rechter de geleden schade verhalen op de 
aanbestedende dienst.6 Door het zich niet houden aan één of meerdere beginselen van het 
aanbestedingsrecht komen de doelen van de Europese Unie (EU) in gevaar. Indien 
bijvoorbeeld wordt gehandeld in strijd met het gelijkheidsbeginsel kan het doel om 
geïnteresseerde partijen een gelijke kans te geven nooit worden behaald. 
Bij de Nederlandse rechter gaat het meestal om vorderingen tegen de aanbestedende dienst 
op grond van een onrechtmatige daad. Een ondernemer kan via de rechtbank een verbod tot 
gunning, een gebod tot heraanbesteding of een schadevergoeding eisen. De aanbestedende 
dienst dient dan ook te allen tijde rekening te houden met de risico’s van inbreuken op het 
aanbestedingsrecht. Een ondernemer kan immers een aanbestedingsprocedure of de 
uitvoering van een overheidsopdracht voor een lange tijd stilleggen door het indienen van 
een klacht bij de Commissie of een procedure voor de rechter. Daarnaast is – indien er 
                                                
5 HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG). 
6 https://www.nevi.nl/sites/default/files/kennisdocument/SPE-OVH-kre-046-bl.pdf (geraadpleegd op 27 april 2017).  
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sprake is van een schending van het aanbestedingsrecht – de kans reëel dat er een 
schadevergoeding moet worden betaald. Een lidstaat zal van haar aanbestedende diensten 
verwachten dat zij handelen naar (de beginselen van) het Europees aanbestedingsrecht. 
Immers ook een lidstaat kan worden aangesproken en een boete opgelegd krijgen wanneer 
het aanbestedingsrecht wordt geschonden door een in de lidstaat gevestigde 
aanbestedende dienst. 7 Naast een schadevergoeding kan zowel een lidstaat als een 
aanbestedende dienst imagoschade oplopen; het niet rechtmatig een overheidsopdracht 
gunnen kan door de belastingbetaler ervaren worden als het niet goed omgaan met 
gemeenschapsgelden.  
Onderzoeksmethoden 
Aangezien er weinig literatuur is te vinden over bovenstaand onderwerp – maar des te meer 
(niet eenduidige) jurisprudentie – onderzoek ik met name deze jurisprudentie. Daarnaast 
neem ik ook verschillende adviezen - opgesteld door de Commissie van 
Aanbestedingsexperts betreffende het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van 
een fout in het aanbestedingsrecht mee in mijn onderzoek. De jurisprudentie en adviezen 
onderzoek ik op verschillende punten: welke fout betreft het, komt een fout in aanmerking om 
hersteld te worden en zijn er voorwaarden verbonden en zo ja wat zijn deze voorwaarden. 
Vervolgens bekijk ik hoe deze punten in verhouding staan tot het gelijkheidsbeginsel. Op 
deze manier geef ik antwoord op de deelvragen om zo uiteindelijk de onderzoeksvraag te 
kunnen beantwoorden. 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 beschrijf ik wat wordt verstaan onder het (Europese) aanbestedingsrecht, haal 
ik uitgebreid het gelijkheidsbeginsel aan en ga ik kort in op de overige beginselen van dat 
recht. Wat de consequenties zijn van het wel of niet aanbieden van een mogelijkheid tot het 
herstellen van een fout, beschrijf ik in hoofdstuk 3 aan de hand van twee casus. In hetzelfde 
hoofdstuk bepaal ik vervolgens wat een fout in een inschrijving is, een herstelbare fout en de 
voorwaarden welke worden gesteld aan een herstelbare fout. Vervolgens bekijk ik in 
hoofdstuk 4 hoe de verhouding ligt tussen het gelijkheidsbeginsel en de eerder genoemde 
voorwaarden. Ter afsluiting geef ik in hoofdstuk 5 de conclusie waarbij ik antwoord geef op 
de eerder genoemde onderzoeksvraag.  
  
                                                






Het (Europees) aanbestedingsrecht kan omschreven worden als het geheel van rechtsregels 
welke zien op de relatie en het gedrag rond de gunning van overheidsopdrachten tussen een 
aanbestedende dienst en de ondernemers in de markt.8 Aanbesteden wordt dan ook door 
Van Romburgh omschreven als een vorm van gereguleerde inkoop.9  
Al in de Romeinse tijd paste men een vorm van gereguleerde inkoop toe. Dit om de angst 
voor corruptie en misbruik bij het verstrekken van overheidsopdrachten tegen te gaan.10 
Volgens de internationale organisatie “Transparancy International” is corruptie “the abuse of 
entrusted power for private gain”11, waardoor er sprake is van willekeur en er geen gelijke 
behandeling is. De huidige (Europese) aanbestedingsregels verminderen de mogelijkheid tot 
corruptie en dus ongelijke behandeling. Maar nog meer gaat de EU uit van een meer positief 
doel van gereguleerde inkoop, namelijk het creëren van een interne markt voor 
overheidsopdrachten binnen de EU, zodat ondernemers meer kans hebben op deze 
opdrachten.12  
In dit hoofdstuk geef ik een uiteenzetting van de nationale wetgeving betreffende 
aanbestedingen: de Aw2012. Naast het beschrijven van de doelen van deze wetgeving, ga ik 
in op de beginselen van deze wet. Alvorens voorgaande te bespreken beschrijf ik eerst kort 
de (huidige) Europese aanbestedingsrichtlijnen, de doelen van deze richtlijnen en de daarin 
verwoorde beginselen. Dit hoofdstuk sluit ik af met een subconclusie.  
2.2 Europese aanbestedingsrichtlijnen  
 
2.2.1 Aanbestedingsrichtlijnen  
Al in 1971 trad de eerste aanbestedingsrichtlijn in werking: Richtlijn 71/305/EEG betreffende 
de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor de 
uitvoering van werken. Deze richtlijn heeft vele opvolgingen gekend; de laatste (algemene13) 
Europese aanbestedingsrichtlijnen zijn 17 april 2014 in werking getreden. Dit zijn: 
                                                
8 Pijnacker Hordijk e.a. 2009, p.1., Van Romburgh 2014, p.1. 
9 Van Romburgh 2014, p.1. 
10 Manunza 2010, p. 49-123, Van Romburgh 2014, p.3. 
11 Kühn & Sherman 2014, p.6 -10. 
12 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/aanbesteden/inhoud/europese-regelgeving-aanbestedingen (geraadpleegd op 27 
april 2017). 
13 Ook specifieke richtlijn: Richtlijn 2009/81/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende de 
coördinatie van de procedures voor het plaatsen door aanbestedende diensten van bepaalde opdrachten voor werken, 
leveringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied, en tot wijziging van Richtlijnen 2004/17/EG en 2004/18/EG. 
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- de richtlijn 2014/23/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 
betreffende het plaatsen van concessieopdrachten; 
- de richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 
betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten en tot intrekking van Richtlijn 
2004/18/EG; 
- de richtlijn 2014/25/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 
betreffende het plaatsen van opdrachten in de sectoren water- en 
energievoorziening, vervoer en postdiensten en houdende intrekking van Richtlijn 
2004/17/EG.  
Indien niet anders vermeld, wordt in dit document met (aanbestedings)richtlijn bedoeld de 
richtlijn 2014/24/EU.  
De aanbestedingsrichtlijnen hebben als doel om binnen de EU een interne markt te creëren 
en eerlijke concurrentie te stimuleren ofwel het bevorderen van de marktwerking.14 Het 
bieden van gelijke kansen aan ondernemers om mee te dingen naar overheidsopdrachten is 
hier een uitwerking van.15  
Met de laatste – herziene – richtlijn heeft de Europese Commissie de aanbestedingsregels 
willen vernieuwen en vereenvoudigen. De richtlijn haalt in zijn overweging de Europa 2020-
strategie aan. Deze strategie beschrijft overheidsopdrachten als een van de 
marktinstrumenten voor het “slimme, duurzame, inclusieve” groeien van de Europese 
economie. Daarnaast dienen overheidsopdrachten voor een zo doelmatig mogelijk inzetten 
van gemeenschapsgelden te zorgen.16  Ook wil de Europese Commissie het midden- en 
kleinbedrijf betere kansen bieden deel te nemen aan het verkrijgen van een 
overheidsopdracht.17 
Om bovenstaande te kunnen bewerkstelligen wordt in de EU grote waarde gehecht aan 
gelijk behandelen en transparant handelen.  
2.2.2 Beginselen aanbestedingsrichtlijnen 
Het gelijk behandelen en transparant handelen zoals in de vorige paragraaf aangegeven, is 
in Europa vastgelegd in de beginselen van gelijkheid, non-discriminatie en transparantie.18 
                                                
14 Pijnacker Hordijk 2009, p.5., https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/aanbesteden/inhoud/europese-regelgeving-
aanbestedingen (geraadpleegd op 27 april 2017). 
15 Kamerstukken II, 2003/04, 29 709, nr.1, p.2. 
16 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:NL:PDF (geraadpleegd op 11 februari 2017), 
Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr. 3, p.3 en p. 32 (MvT). 
17 Kamerstukken II, 2015/16, 34 329, nr.3, p.2 (MvT). 
18 Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr.3, p.13 (MvT). 
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Deze beginselen zijn de algemene (basis)beginselen van het aanbestedingsrecht.19 De 
eerste overweging van de herziene richtlijn 2014/24/EU vermeldt niet alleen deze drie 
beginselen, maar ook het beginsel van wederzijdse erkenning en het 
proportionaliteitsbeginsel. De eerste overweging geeft ook aan dat de beginselen tezamen 
zijn afgeleid van de beginselen van het Verdrag betreffende de Werking van de  Europese 
Unie (VWEU): vrije verkeer van goederen, vrijheid van vestiging en vrijheid van 
dienstverlening.20   
De beginselen gelijke behandeling, non-discriminatie, evenredigheid (proportionaliteit) en 
transparantie komen vervolgens weer terug in artikel 18 lid 1 van de richtlijn: 
“Aanbestedende diensten behandelen ondernemers op gelijke en niet-discriminerende wijze 
en handelen op een transparante en proportionele wijze.” Het HvJ EU heeft in vaste 
rechtspraak aangegeven dat de aanbestedende dienst het beginsel van gelijke behandeling 
van de inschrijvers moet respecteren. Voor de controle van dit beginsel is de aanbestedende 
dienst tot transparantie verplicht.21 Het transparantiebeginsel is een afgeleide van het 
gelijkheidsbeginsel.22 
Uit het Storebaelt arrest maak ik op dat het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel sterk 
met elkaar zijn verbonden. Het gelijkheidsbeginsel is breder dan het non-
discriminatiebeginsel en betreft een verplichting voor de aanbestedende dienst, waarbij zij 
gelijke gevallen gelijk dient te behandelen.23 Het beginsel zorgt er voor dat alle inschrijvers 
dezelfde kansen krijgen voor een goedwerkende mededinging tussen de inschrijvers.24 
Ook het non-discriminatiebeginsel ziet toe op het gelijk behandelen. Het beginsel is ook 
terug te vinden in het VWEU. Artikel 18 van dat verdrag  geeft aan dat elke discriminatie op 
grond van nationaliteit is verboden; met andere woorden de aanbestedende dienst dient zich 
te onthouden van het maken van onderscheid op grond van nationaliteit. Inschrijvers mogen 
door de aanbestedende dienst niet positief of negatief worden behandeld ten opzichte van 
elkaar. 
Het transparantiebeginsel dient er voor te zorgen dat elke willekeur door de aanbestedende 
dienst wordt voorkomen. Hierdoor moet de aanbestedende dienst er voor zorg dragen dat 
alle voorwaarden in de aanbestedingsdocumenten op een duidelijke en ondubbelzinnige 
wijze zijn geformuleerd. Daarnaast dient de aanbestedende dienst een passende mate van 
                                                
19 HvJ EG 25 april 1996, C-87/94, ECLI:EU:C:1996:161 (Waalse Bussen), HvJ EG 29 april 2004, C496/99, ECLI:EU:C:2004:236 
(Succhi di Frutta), Leemreize 2003, p.78. 
20 Richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van 
overheidsopdrachten en tot intrekking van Richtlijn 2004/18/EG. 
21 HvJ EG 29 april 2004, C496/99, ECLI:EU:C:2004:236 (Succhi di Frutta). 
22 HvJ EG 29 april 2004, C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Succhi di Frutta), HR 4 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2806, 
HR 7 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9233. 
23 Pijnacker Hordijk e.a. 2009, p.29, HvJ EG 22 juni 1993, C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Storebaelt). 
24 HvJ EG 29 april 2004, C496/99, ECLI:EU:C:2004:236 (Succhi di Frutta). 
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openbaarheid te kiezen voor de te lopen procedure. Ook moet de gunning van de 
overheidsopdracht worden gemotiveerd en de aanbestedende dienst dient de keuze aan wie 
wordt gegund te verantwoorden.25  
Voor het vrije verkeer van goederen is het beginsel van wederzijdse erkenning van belang. 
Het gaat er bij dit beginsel om dat een EU-lidstaat rechtmatig geproduceerde en op de markt 
gebrachte goederen of diensten van een andere EU-lidstaat op zijn grondgebied toe laat.26  
Het proportionaliteitsbeginsel behandel ik verder in paragraaf 2.3.2 Beginselen Aw2012.  
2.3 Nationale wetgeving: Aanbestedingswet 2012 
 
2.3.1 Aanbestedingswet 2012 
De Nederlandse aanbestedingswetgeving – Aw2012 – bevat de implementatie van de 
Europese Aanbestedingsrichtlijnen – richtlijn 2004/17/EG27 en richtlijn 2004/18/EG28. Naast 
deze richtlijnen zijn ook de regels voor opdrachten onder de Europese 
aanbestedingsdrempels in deze wet opgenomen en maatregelen om de toegang van 
ondernemers tot overheidsopdrachten te vergroten. Deze wet is op 1 april 2013 in werking 
getreden.  
 
De volgende aanbestedingsrichtlijnen – 2014/23/EU29, 2014/24/EU30 en 2014/25/EU31 – 
hebben niet lang op zich laten wachten: uiterlijk 18 april 2016 dienden de richtlijnen te zijn 
omgezet in nationale wetgeving. De nieuwe richtlijnen hebben slechts geleid tot een wijziging 
van een wettelijke bepaling.32 Uiteindelijk is op 1 juli 2016 deze wijziging op de Aw2012 in 
werking getreden.  
Net als de EU vindt onze regering het van groot belang dat aanbestedende diensten 
ondernemers gelijk behandelen en transparant handelen. Daarnaast vindt zij ook dat er 
proportioneel gehandeld dient te worden. “Dit vormt de hoeksteen van goed 
aanbestedingsbeleid waardoor de overheid op een transparante en effectieve manier kan 
inkopen tegen de beste prijs-kwaliteitsverhouding, waarbij ondernemers een goede en 
                                                
25 Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr. 3, p.14-15 (MvT), HvJ EG 25 april 1996, C-87/94, ECLI:EU:C:1996:161 (Waalse 
Bussen), HvJ EG 29 april 2004, C-496/99, ECLI:EU:C:2004:236 (Succhi di Frutta). 
26 https://www.europacentraal.nl/onderwerp/vrij-verkeer/grondbeginselen-vrij-verkeer (geraadpleegd op 27 april 2017). 
27 Richtlijn 2004/17/EG van het Europees parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coördinatie van de 
procedures voor het plaatsen van opdrachten in de sectoren wateren, energievoorziening, vervoer en postdiensten. 
28 Richtlijn 2004/18/EG van het Europees parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coördinatie van de 
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten. 
29 Richtlijn 2014/23/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van 
concessieovereenkomsten. 
30 Richtlijn 2014/24/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van 
overheidsopdrachten en tot intrekking van Richtlijn 2004/18/EG. 
31 Richtlijn 2014/25/EU van het Europees parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van opdrachten 
in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en postdiensten en houdende intrekking van Richtlijn 2004/17/EG. 
32 Kamerstukken II, 2015/16, 34 329, nr. 3, p.3 (MvT). 
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eerlijke kans maken op een opdracht.”33 Net als in de richtlijn zijn deze uitgangspunten 
opgenomen in de Aw2012. De wijzigingen op de Aw2012 welke van kracht zijn geworden in 
2016 heeft bovenstaande streven niet veranderd.34   
2.3.2 Beginselen Aanbestedingswet 2012 
De Aw2012 heeft verschillende bepalingen waarin de beginselen, gelijkheids-, non-
discriminatie- en transparantiebeginsel, objectiviteits- en proportionaliteitsbeginsel, worden 
genoemd. Wat wordt verstaan onder de verschillende beginselen is onder andere terug te 
vinden in de Memorie van Toelichting betreffende Nieuwe regels omtrent aanbestedingen uit 
het vergaderjaar 2009/2010 van de Tweede Kamer.35 
De uitgangspunten van de EU en onze regering van gelijk behandelen en transparant 
handelen zijn opgenomen in twee artikelen, respectievelijk artikel 1.8 en 1.9 Aw2012. Artikel 
1.8 Aw2012 beschrijft dat een aanbestedende dienst ondernemers op gelijke en niet-
discriminerende wijze behandelt. Hier zien we het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel 
naar voren komen; het zorgt voor de ontwikkeling van een gezonde mededinging tussen de  
(potentiële) deelnemende ondernemers aan het verkrijgen van een overheidsopdracht. 
Vervolgens bepaalt artikel 1.9 Aw2012 dat een aanbestedende dienst transparant handelt. 
Zoals al eerder aangegeven wordt het transparantiebeginsel gezien als de afgeleide van het 
gelijkheidsbeginsel.36  
De Hoge Raad (HR) heeft de vaste rechtspraak van het HvJ EU betreffende het gelijkheids- 
en transparantiebeginsel als volgt omschreven: “het beginsel van gelijke behandeling van de 
inschrijvers strekt ertoe de ontwikkeling van een gezonde en daadwerkelijke mededinging 
tussen de aan de aanbestedingsprocedure voor een overheidsopdracht deelnemende 
ondernemingen te bevorderen, en vereist dat alle inschrijvers bij het opstellen van het in hun 
offertes gedane voorstel dezelfde kansen krijgen: voor alle mededingers moeten dezelfde 
voorwaarden gelden. Het transparantiebeginsel strekt, in samenhang daarmee, ertoe te 
waarborgen dat elk risico van favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt 
uitgebannen en impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten van de gunningsprocedure 
in het aanbestedingsrecht of in het bestek worden geformuleerd op een duidelijke, precieze 
en ondubbelzinnige wijze opdat, enerzijds, alle behoorlijk geïnformeerde en normaal 
oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kunnen begrijpen en deze op dezelfde manier 
interpreteren, en, anderzijds, de aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan 
of de offertes van inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht 
                                                
33 Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr. 3, p.13 (MvT). 
34 Kamerstukken II, 2015/16, 34 329, nr.3, p.2 (MvT). 
35 Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr. 3 (MvT). 
36 HR 4 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2806, HR 7 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9233. 
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van toepassing zijn. Een en ander brengt met zich meer dat alle aanbieders gelijk worden 
behandeld, maar ook dat zij in gelijke mate, mede met het oog op een goede controle 
achteraf, een duidelijk inzicht moeten hebben in de voorwaarden waaronder de 
aanbesteding plaats heeft, zoals de selectiecriteria.”37 
Artikel 1.4 lid 1 Aw2012 beschrijft het objectiviteitsbeginsel: een aanbestedende dienst dient 
op basis van objectieve criteria de keuze te bepalen voor de wijze waarop de aanbestedende 
dienst voornemens is de overeenkomst tot stand te brengen en de ondernemer(s) die 
worden toegelaten tot de aanbestedingsprocedure. Dit beginsel wordt niet expliciet genoemd 
in de aanbestedingsrichtlijnen. Uiteindelijk gaat het erom dat een aanbestedende dienst 
objectief optreedt en het gedrag van de aanbestedende dienst controleerbaar is. 
Het proportionaliteitsbeginsel38 is in artikel 1.4 lid 1 Aw2012 terug te vinden: een 
aanbestedende dienst dient op basis van objectieve criteria de keuze te bepalen voor de 
wijze waarop de aanbestedende dienst voornemens is de overeenkomst tot stand te brengen 
en de ondernemer(s) die worden toegelaten tot de aanbestedingsprocedure. Daarnaast is 
het beginsel ook terug te vinden in artikel 1.10, 1.13 en 1.16 Aw2012. In alle fasen van een 
aanbestedingsprocedure dienen de voorwaarden en criteria die worden gesteld aan een 
inschrijver en inschrijving in een redelijke verhouding te staan tot het voorwerp van de 
opdracht.39 Het beginsel van proportionaliteit, dat ook is opgenomen in de Europese richtlijn, 
heeft meer betekenis gekregen en is sinds de invoering van de Aw2012 expliciet terug te 
vinden in de wet.40 Een meer concrete uitwerking van het proportionaliteitsbeginsel is te 
vinden in de Gids Proportionaliteit.41 
2.4 Subconclusie 
Het aanbestedingsrecht – de rechtsregels voor een vorm van gereguleerde inkoop – voor 
overheidsopdrachten heeft een lange historie. De huidige nationale wetgeving – de Aw2012 
– bevat de implementatie van de Europese Aanbestedingsrichtlijn 2014/23/EU, 2014/24/EU, 
2014/25/EU (en haar voorgangers 2004/17/EG en 2004/18/EG). 
Zowel de richtlijnen als de Aw2012 hebben als doel eerlijke concurrentie te stimuleren om zo 
de marktwerking te bevorderen. Hiervoor dienen ondernemers door de aanbestedende 
dienst gelijke kansen te krijgen om mee te kunnen dingen naar overheidsopdrachten. Om die 
gelijke kansen te kunnen geven, hechten zowel de Europese als nationale wetgever aan het 
                                                
37 HR 4 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2806. 
38 Ook wel evenredigheidsbeginsel genoemd.  
39 Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr. 3, p.3 (MvT). 
40 Kamerstukken II, 2015/16, 34 329, nr. 3, p.5 (MvT). 
41 Kamerstukken II, 2009/10, 32 440, nr. 3, p.3 (MvT). 
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gelijk behandelen van de ondernemers en het transparant handelen van de aanbestedende 
dienst.  
In de richtlijn komen deze waarden terug in verschillende beginselen: gelijkheid, non-
discriminatie, en transparantie. Weliswaar benoemt de richtlijn nog twee beginselen – 
wederzijdse erkenning en proportionaliteit -, maar de eerste drie genoemde beginselen zijn 
de belangrijkste (basis)beginselen van het aanbestedingsrecht. Deze beginselen zijn direct 
te koppelen aan de waarden gelijk behandelen en transparant handelen. Zonder hier verder 
op in te gaan lijkt het erop dat de betekenis van het proportionaliteitsbeginsel behoorlijk is 
toegenomen. Artikel 18 lid 1 van de richtlijn noemt het beginsel in een adem met het 
gelijkheids-, non-discriminatie- en transparantiebeginsel.  
De Aw2012 benoemt net als de richtlijn het non-discriminatie-, gelijkheids-, en 
transparantiebeginsel. Met de invoering van de Aw2012 op 1 april 2013 is ook expliciet het 
proportionaliteitsbeginsel opgenomen; hier blijkt ook weer dat er (inmiddels) veel waarde 
wordt gehecht aan dit beginsel. Naast een bepaling in de wet, is er ook een concrete 
uitwerking van dit beginsel in de Gids Proportionaliteit. Ook maakt de Aanbestedingswet 
expliciet melding van het objectiviteitsbeginsel. Weliswaar is dit beginsel terug te vinden in 
de richtlijn, maar het is niet opgenomen – zoals de andere beginselen – in de eerste 
overweging van deze richtlijn.   
17 
 
3. Fouten in inschrijvingen 
 
3.1 Inleiding 
Zoals al in Hoofdstuk 1 Inleiding aangegeven worden aanbestedende diensten regelmatig 
geconfronteerd met de vraag of zij een inschrijver de mogelijkheid (of verplichting) moet 
bieden een fout in de inschrijving te herstellen. Om deze vraag te kunnen beantwoorden 
moet (onder andere) rekening worden gehouden met het gelijkheidsbeginsel, immers het 
gaat, zoals ik in Hoofdstuk 2 Aanbestedingsrecht heb laten zien, om het belang van het 
ontwikkelen van een eerlijke mededinging tussen inschrijvers. Het wel of niet aanbieden van 
de mogelijkheid tot herstel van een fout kan voor een inschrijver grote gevolgen hebben, 
namelijk aan wie uiteindelijk de overheidsopdracht wordt gegund. 
In dit hoofdstuk beschrijf ik eerst twee casus met daarin een fout betreffende het indienen 
van documenten en de consequenties van het niet ofwel mogen herstellen van deze fout.  
Vervolgens geef ik een definitie van een fout in een inschrijving en beschrijf ik wat een 
herstelbare fout is vanuit het perspectief van jurisprudentie en literatuur. Welke voorwaarden 
zijn verbonden aan een herstelbare fout behandel ik in de vijfde paragraaf. Dit hoofdstuk sluit 
ik weer af met een subconclusie. 
3.2 Casus fout in inschrijving 
Casus 1 
In onderstaande casus42 heeft een inschrijver verzuimt een voorgeschreven certificaat aan te 
leveren. De aanbestedende dienst houdt een niet openbare Europese 
aanbestedingsprocedure. Het gunningscriterium is de economisch meest voordelige 
inschrijving, welke wordt beoordeeld aan de hand van de inschrijfprijs en de fictieve korting. 
De fictieve korting wordt vastgesteld aan de hand van de trede van het CO2-
bewustcertificaat. De aanbestedingsleidraad maakt melding van het aanleveren van dit 
certificaat van zowel de inschrijver als de onderopdrachtnemer. Indien hier niet aan wordt 
voldaan krijgt de inschrijver geen fictieve korting.  
Een inschrijver heeft bij zijn inschrijving wel zijn eigen CO2-bewustcertificaat ingediend, maar 
niet die van zijn onderopdrachtnemer. Door het niet indienen van het certificaat past de 
aanbestedende dienst de fictieve korting niet toe. De inschrijver eindigt als tweede en krijgt 
de overheidsopdracht niet gegund.  
                                                
42 Rb. Midden-Nederland 30 juli 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:3251. 
18 
 
De rechter bepaalde het volgende: “het beginsel van gelijke behandeling aldus moet worden 
uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet dat een aanbestedende dienst na afloop van de 
inschrijvingstermijn om deel te nemen aan een overheidsopdracht een gegadigde verzoekt 
documenten over te leggen waarin diens situatie wordt beschreven, zoals de gepubliceerde 
balans, en waarvan objectief kan worden vastgesteld dat zij dateren van voor het einde van 
de inschrijvingstermijn om deel te nemen aan een aanbestedingsprocedure, voor zover de 
stukken van die aanbesteding niet uitdrukkelijk de overlegging ervan voorschreven op straffe 
van uitsluiting van de inschrijving. Een dergelijk verzoek mag niet ten onrechte in het 
voordeel of nadeel zijn van de gegadigde of gegadigden tot wie dit verzoek is gericht.” 
In casu is geen sprake van uitsluiting van inschrijving indien een document of informatie 
ontbreekt. De rechter gaf de uitspraak – “een aanbestedende dienst dient immers nauwgezet 
de door hemzelf vastgestelde criteria in acht te nemen” – uit het Succhi di Frutta43 arrest 
geen zelfstandige betekenis.  
De rechter oordeelde in het kort geding dat de aanbestedende dienst – gelet op het SAG en 
Manova arrest44 – de inschrijver in de gelegenheid mag stellen om deze omissie te 
herstellen, en dat zij daartoe in de gegeven omstandigheden zelfs kan worden verplicht. De 
rechter vond het aannemelijk dat aan de SAG voorwaarden werd voldaan. Het certificaat is 
objectief bepaalbaar instrument en is van voor de inschrijfdatum. Het alsnog verstrekken van 
het certificaat leidde niet tot een inhoudelijke wijziging van de inschrijving en een in 
werkelijkheid nieuwe inschrijving. De inschrijving bleef dus hetzelfde, alleen de uitkomst van 
de aanbestedingsprocedure veranderde wel; de vordering tot gunning van de 
overheidsopdracht aan de inschrijver werd toegewezen (indien de aanbestedende dienst de 
opdracht nog in de markt wilde zetten). 
Casus 2 
In de volgende casus45 heeft de inschrijver het plan van aanpak niet zo ingediend als 
voorgeschreven door de aanbestedende dienst. De aanbestedende dienst heeft twee 
inschrijvingen ontvangen van inschrijver X en inschrijver Y. Zij is voornemens te gunnen aan 
Y op basis van het kwaliteitscriterium – onderdeel van het gunningsciterium economisch 
meest voordelige inschrijving – waar inschrijver Y een hogere score heeft gehaald dan X. 
Volgens X had de aanbestedende dienst de inschrijving van Y ongeldig moeten verklaren. 
                                                
43 HvJ EG 29 april 2004, C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Succhi di Frutta). 
44 HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG), HvJ EU 10 oktober 2013, C-336/12, ECLI:EU:C:2013:647 
(Manova). 
45 Rb. Den Haag 25 juli 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:10786. 
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Inschrijver Y heeft in plaats van een plan van aanpak van 10 pagina’s, een plan van aanpak 
van 11 pagina’s ingediend. Daarnaast is één pagina – de bijlage – op A3 formaat in plaats 
van op het voorgeschreven A4 formaat.  
Alleen in uitzonderlijke gevallen mag een inschrijver zijn fout herstellen, namelijk indien een 
inschrijving een eenvoudige precisering behoeft of om een kennelijke materiële fout te 
herstellen. Het weglaten van één van deze pagina’s, waarbij het blijkbaar aan de 
aanbestedende dienst is om te kiezen welke pagina wordt weggelaten, betreft volgens de 
rechter geen eenvoudige precisering of het recht zetten van een kennelijke materiële fout. 
De aanbestedende dienst heeft de bijlage willen verwijderen, terwijl deze bijlage van invloed 
kan zijn op de beoordeling van het plan van aanpak en tot een andere score kan leiden. De 
rechter is van mening dat de bijlage als onderdeel onlosmakelijk is verbonden met het plan 
van aanpak. Daarnaast geeft de rechter aan dat het weglaten van een pagina door de 
aanbestedende dienst bij de beoordeling in strijd is met het gelijkheids- en 
transparantiebeginsel. 
De rechter verklaarde de inschrijving ongeldig en de vorderingen tot een gebod tot intrekking 
van de voorlopige gunningsbeslissing ten gunste van Y en tot gunning aan X werden 
toegewezen (indien de aanbestedende dienst de overheidsopdracht nog wilde gunnen). 
3.3 Definitie fout in inschrijving  
De richtlijnen of de nationale wetgeving geven geen definitie van een fout in een inschrijving 
en al zeker niet een definitie van een herstelbare fout in een inschrijving (waarover in 
paragraaf 2.4 meer). Ook in de literatuur en de jurisprudentie is geen eenduidige definitie van 
een fout in een inschrijving terug te vinden. 
Zo beschrijft Van Romburgh dat er sprake kan zijn van een gebrekkige inschrijving doordat: 
de offerte niet beantwoord aan de voorschriften van het bestek46, er geen rechtsgeldige 
ondertekende inschrijving is47, de inschrijving afwijkt van de opgestelde 
aanbestedingsdocumenten, documenten niet of niet tijdig worden ingeleverd of het betreft 
oude documenten en een voor ieder aanstonds kenbare omissie. 
Pijnacker Hordijk geeft ook geen definitie, maar hij deelt fouten in drie soorten fouten: 1) 
documenten, 2) omissies en verschrijvingen en 3) wijzigingen.48 De soort fout “documenten” 
betreft de indiening van documenten; in de praktijk gaat dit met name om het niet indienen 
van bepaalde documenten. Voorbeelden hiervan zijn het niet aanleveren van een ISO-
                                                
46 HvJ EG 22 juni 1993, C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Storebaelt), Van Romburgh 2014, p.119-121. 
47 Rb. ’s-Gravenhage 29 september 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG3493, Van Romburgh 2014, p.119-121. 
48 Pijnacker Hordijk e.a. 2009, p.466. 
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certificaat49 of een inschrijvingsbiljet.50 Bij de tweede soort fouten gaat het om het ontbreken 
van gegevens in de ingediende documenten of er is sprake van tegenstrijdigheden in die 
documenten. De vermelding van verschillende gestanddoeningstermijnen51 of het niet 
invullen van een percentage van de aanneemsom voor social return52 vallen onder deze 
groep fouten. Als laatste – de derde soort fouten – gaat het volgens Pijnacker Hordijk om het 
inhoudelijk wijzigen van de offerte.53 Hierbij kan gedacht worden aan het wijzigen van een 
kortingspercentage54 of het wijzigen van een (negatieve) prijs.55 
Essers spreekt van een fout in een inschrijving indien een inschrijving onvolledig is, 
waardoor besteksconformiteit ontbreekt. Besteksconformiteit ontbreekt volgens hem indien 
een inschrijving in strijd is met materiële en/of formele eisen in het bestek. Essers geeft als 
voorbeeld inschrijvingen waarin documenten of informatie ontbreken die op grond van de 
aanbestedingsstukken onderdeel van de inschrijving hadden moeten zijn. Verder noemt hij 
specifiek het (niet) ondertekenen van de inschrijving, het (niet) indienen van certificaten en 
gebreken aan de Eigen Verklaring.56 
Op basis van bovenstaande beschrijf ik een fout in een inschrijving dan ook als volgt: “een 
fout in een inschrijving betreft a) het niet indienen van de vereiste documenten en/of b) 
omissies of verschrijvingen en/of c) wijzigingen.”  
Of een fout in een inschrijving ook een herstelbare fout is, behandel ik in de volgende 
paragraaf.   
3.4 Herstelbare fout 
Aangezien het wel of niet aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout 
grote consequenties kan hebben voor de inschrijver, is het van belang te weten welke fouten 
herstelbare fouten zijn. Immers, indien er sprake is van een niet-herstelbare fout betekent dat 
er sprake is van een gebrekkige of ongeldige inschrijving. Een gebrekkige of ongeldige 
inschrijving dient te worden beschouwd als nimmer te zijn gedaan, dan wel dient te worden 
uitgesloten.57   
                                                
49 Rb. Arnhem 24 juni 2008, ECLI:NL:RBARN:2008:BD7653. 
50 Rb. Den Haag 20 mei 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:6204. 
51 Rb. Zwolle-Lelystad 8 juli 2008, ECLI:NL:RBZLY:2008:BD7207. 
52 Rb. ‘s-Hertogenbosch 24 februari 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:618. 
53 Pijnacker Hordijk e.a. 2009, p.468-472. 
54 Rb. Roermond 17 juli 2008, ECLI:NL:RBROE:2008:BD8702. 
55 Rb. Den Haag 25 april 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:5342. 
56 http://portal.xpertinkoopenaanbesteding.nl/doc/315259/#doc_315244, geraadpleegd op 3 mei 2017: dit betreft een nog te 
corrigeren vooruitgave van het Handboek Aanbestedingsrecht (Hoofdstuk 7) dat binnenkort zal verschijnen van mr. M.J.J.M. 
Essers. 
57 Van Romburgh 2014, p.119-121. 
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Aangezien er geen definitie van een herstelbare fout is opgenomen in de richtlijnen en 
nationale wetgeving, beschrijf ik op basis van jurisprudentie en literatuur wanneer en welke 
(soort) fouten in een inschrijving hersteld mogen worden.  
Zo veel mogelijk jurisprudentie betreffende het aanbieden van een mogelijkheid tot het 
herstellen van een fout heb ik opgenomen in drie bijlagen. BIJLAGE I “OVERZICHTSTABEL 
Uitspraken herstel fout: indiening documenten”, BIJLAGE II “OVERZICHTSTABEL 
Uitspraken herstel fout: omissies en verschrijvingen” en BIJLAGE III “OVERZICHTSTABEL 
Uitspraken herstel fout: wijzigingen”.  De uitspraken zijn van verschillende instanties: HvJ EG 
en EU, gerechtshoven, rechtbanken, College van Beroep voor het Bedrijfsleven en de 
Commissie van Aanbestedingsexperts. Elke bijlage behelst samenvattingen en/of citaten uit 
de desbetreffende uitspraken van verschillende instanties.  
Met betrekking tot de literatuur behandel ik de visie van drie auteurs, namelijk die van Van 
Romburgh, Essers en Pijnacker Hordijk. 
3.4.1 Jurisprudentie herstelbare fout 
In 1993 doet de Europese rechter een uitspraak in het Storebaelt arrest58 waaruit kan worden 
afgeleid hoe te handelen met het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een 
fout in een inschrijving. “Een inschrijving welke niet voldoet aan de fundamentele 
voorschriften van het bestek dient terzijde gelegd te worden en mag niet worden 
meegenomen in de vergelijking met andere inschrijvingen”. In het Waalse Bussen arrest59 
werd vervolgens deze afleiding overgenomen. Met andere woorden: er is geen ruimte voor 
het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout en er is sprake van een 
gebrekkige of ongeldige inschrijving.  
In 2012 gaat het SAG-arrest60 in beginsel ook (nog) uit van deze afleiding. Hetzelfde arrest 
stelde echter ook, dat een aanbestedende dienst een inschrijver in uitzonderlijke gevallen 
mag verzoeken zijn inschrijving te verbeteren of aan te vullen. Het arrest geeft zelfs aan dat 
een aanbestedende dienst een inschrijving niet mag afwijzen wegens een onduidelijkheid in 
die inschrijving als er door de aanbestedende dienst geen verzoek tot verduidelijking is 
gedaan.  
Al in 2004 stelde het HvJ EG dat een aanbestedende dienst een verplichting heeft de door 
hemzelf vastgestelde criteria nauwgezet te volgen.61 Dat betekent dat er geen sprake van 
een uitzondering kan zijn – zoals genoemd in het SAG-arrest – indien het gaat om een 
                                                
58 HvJ EG 22 juni 1993, C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Storebaelt). 
59 HvJ EG 25 april 1996, C-87/94, ECLI:EU:C:1996:161 (Waalse Bussen). 
60 HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG). 
61 HvJ EG 29 april 2004, C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Succhi di Frutta). 
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ontbrekend stuk dat of ontbrekende informatie die op straffe van uitsluiting moet worden 
verstrekt. Een aanbestedende dienst dient dus een inschrijver uit te sluiten indien de 
inschrijver heeft verzuimd de gevraagde documenten en/of informatie te verstrekken.62 Ook 
het Cartiera dell’Adda arrest gaf aan dat er geen sprake mag zijn van een 
ongeldigheidssanctie op de gestelde fout.63 In beide gevallen mag een fout dan dus niet 
hersteld worden. 
Een blik op Bijlage I “OVERZICHTSTABEL Uitspraken herstel fout: indiening documenten” 
en Bijlage II “OVERZICHTSTABEL Uitspraken herstel fout: omissies en verschrijvingen” laat 
duidelijk zien dat beide soorten fouten – afhankelijk van de situatie in de casus – 
mogelijkheden geeft om een fout te laten herstellen. Voor het soort fout “wijzigingen”, welke 
is terug te vinden in Bijlage III “OVERZICHTSTABEL Uitspraken herstel fout: wijzigingen”, is 
deze mogelijkheid er nimmer.  
Ik zie deze tendens ook in de Nederlandse rechtspraak terug. Alleen de soorten fouten 
“indiening documenten” en “omissies en verschrijvingen” geven – afhankelijk van de situatie 
in de casus – mogelijkheden voor het herstellen van een fout in een inschrijving. De soort 
fout “wijzigingen” laat deze mogelijkheid niet één keer zien. 
De Nederlandse rechtspraak gaat er vanuit dat het onder bepaalde voorwaarden is 
toegestaan fouten te herstellen indien er sprake is van geringe, onbedoelde fouten die voor 
een ieder kenbaar zijn. Het herstel moet gebaseerd zijn op onderdelen die reeds in de 
inschrijving zijn opgenomen.64  
Zonder hier verder een oordeel over te vellen is het duidelijk dat de hoeveelheid 
jurisprudentie betreffende de soort fout “indiening documenten” vele malen groter is dan de 
andere soorten fouten. In BIJLAGE I zijn 33 uitspraken opgenomen ten opzichte van 
BIJLAGE II 19 uitspraken en BIJLAGE III 8 uitspraken.  
3.4.2 Literatuur herstelbare fout 
Van Romburgh neemt als uitgangspunt dat de aanbestedende dienst het gerechtvaardigde 
vertrouwen mag hebben op de juistheid van de door de inschrijver ingediende 
aanbestedingsstukken. Hij doelt daarbij op het van rechtswege overeenstemmen van wil en 
verklaring. Ontbreekt die overeenstemming, dan is het aan de inschrijver om dat aan te 
tonen. Daarnaast gaat hij er vanuit dat een aanbestedende dienst het beginsel 
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proportionaliteit in acht moeten nemen indien de gelegenheid wordt geboden van herstel. De 
aanbestedende dienst mag de inschrijver de kans bieden een omissie te herstellen, zolang 
de eerlijke mededinging hierdoor niet wordt aangetast. Gebaseerd op een uitspraak van de 
rechter geeft hij ook aan dat er in ieder geval geen ruimte is om een te lage prijs als een 
kennelijke verschrijving aan te merken.65 Als laatste haalt hij een uitspraak van het HvJ EU 
aan waarin is geoordeeld dat het beginsel van gelijke behandeling zich er niet tegen verzet 
dat een aanbestedende dienst, na sluiting van de inschrijvingstermijn, een gegadigde 
verzoekt documenten te overleggen.66 
Van Romburgh gaat er vanuit dat niet iedere omissie of verschrijving moet leiden tot 
uitsluiting. Weliswaar moet volgens hem een aanbestedende dienst bij zijn beoordeling van 
de inschrijvingen uit kunnen gaan van de juistheid en volledigheid van de inschrijving, toch 
kan er regelmatig een uitzondering gemaakt worden in gevallen dat er sprake is van een 
voor een ieder aanstonds kenbare omissie of verschrijving.  
De aanbestedende dienst mag er volgens van Romburgh vanuit gaan dat een eigen 
verklaring naar waarheid is ingevuld. Hij beroept zich hierbij op een uitspraak van het 
gerechtshof van Den Haag.67 Een niet volledig ingevulde eigen verklaring daarentegen mag 
worden aangevuld.68 Van Romburgh geeft aan dat naar het oordeel van de rechter de 
eerlijke concurrentie niet wordt geschaad als de inschrijver alsnog in de gelegenheid wordt 
gesteld – in dit geval – een gevraagd ISO-certificaat te overleggen. Volgens de rechter 
betreft het hier een “objectief bepaalbaar stuk”, waardoor de eerlijke mededinging niet 
nadelig wordt beïnvloed.69  
Pijnacker Hordijk maakt op basis van nationale jurisprudentie een onderscheid tussen a) 
verduidelijkingen en aanvullingen van inschrijvingen en b) het herstel van fouten. Er is 
volgens hem een duidelijke verband tussen de twee, maar er zijn ook grote verschillen. 
“Verduidelijkingen en aanvullingen veronderstellen dat de (in beginsel geldige) inschrijving 
inhoudelijk ongewijzigd blijft en de inschrijver het door hem aangebodene uitsluitend nader 
concretiseert teneinde de aanbesteder een duidelijker beeld te verschaffen omtrent hetgeen 
hij heeft aangeboden.” Daarentegen is het herstel van fouten een handeling waarbij de 
inschrijving inhoudelijk wordt gewijzigd, maar er geen sprake is van een nieuwe inschrijving.  
Pijnacker Hordijk gaat er vanuit dat het voor de aanbestedende dienst vaak niet mogelijk is 
om tot een beoordeling van de ingediende inschrijvingen te komen, indien een of meerdere 
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inschrijvers niet een mogelijkheid hebben gekregen hun inschrijving toe te lichten of om deze 
in informatieve zin aan te vullen. Dit is volgens betreffende auteur in beginsel toegestaan. Hij 
baseert zich hierbij op een verklaring van de Raad en de Commissie:  
“De Raad en de Commissie verklaren dat, bij openbare en niet-openbare procedures, 
onderhandelingen met gegadigden of inschrijvers over fundamentele punten van de 
opdrachten waarvan de wijziging de mededinging kan vervalsen, en met name over de 
prijzen, uitgesloten zijn; wel mogen besprekingen met gegadigden of inschrijvers 
plaatsvinden, maar alleen met het oog op een verduidelijking of aanvulling van de inhoud 
van de offerte, alsmede van de eisen van de aanbestedende diensten, en voor zover zulks 
geen discriminatie veroorzaakt.”70 
Ook Essers maakt een duidelijk onderscheid tussen het herstellen van fouten en het 
verduidelijken en aanvullen van een inschrijving. Volgens hem betreft het herstellen van een 
fout in een inschrijving, een inschrijving die niet besteksconform is. Dit geldt niet voor het 
verduidelijken en aanvullen van een inschrijving; hier betreft het een inschrijving welke wel 
besteksconform is. Essers is net als Pijnacker Hordijk van mening dat verduidelijkingen en 
aanvullingen de inschrijving inhoudelijk niet wijzigen.71  
Essers beschrijft een strikte en een praktische benadering voor het herstellen van een fout. 
De strikte benadering geeft geen mogelijkheid tot herstel; het zou leiden tot 
concurrentievervalsing. Als voorbeeld geeft Essers een uitspraak van de 
voorzieningenrechter. In casu ontbreekt een ondertekende verklaring bij de inschrijving. 
Achteraf is nog wel een volmacht overlegd, maar deze is ontoereikend bevonden; 
tekenbevoegdheid dient uit het handelsregister te blijken. De aanbestedende dienst heeft 
volgens de rechter de inschrijving terecht uitgesloten.72 De praktische benadering geeft wel 
een mogelijkheid, indien er sprake is van een situatie waarin het gaat om een kennelijke 
omissie en een eenvoudig te herstellen gebrek. Het niet ondertekenen van het 
inschrijvingsbiljet is volgens de voorzieningenrechter zo een kennelijke omissie en betreft 
een eenvoudig te herstellen gebrek.73 
Op basis van deze en voorgaande subparagraaf beschrijf ik een herstelbare fout in een 
inschrijving als volgt: “een fout in een inschrijving betreffende a) het niet indienen van de 
                                                
70 PB1994, L 111/114, Pijnacker Hordijk e.a. 2009, p.463. 
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Essers. 
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vereiste documenten en/of b) omissies of verschrijvingen en/of c) wijzigingen, welke bij de 
handeling van het herstellen van deze fout kan leiden tot een inhoudelijk gewijzigde 
inschrijving, zonder dat er sprake is van een nieuwe inschrijving.” 
3.5 Voorwaarden herstelbare fout 
Nu ik in de vorige paragraaf heb beschreven wat wordt verstaan onder een herstelbare fout, 
behandel ik in deze paragraaf welke voorwaarden worden gesteld aan het aanbieden van 
een mogelijkheid tot het herstellen van fouten. Dit doe ik aan de hand van Europese en 
nationale rechtspraak en daarnaast behandel ik de visie van de drie eerder genoemde 
auteurs.  
3.5.1 Jurisprudentie voorwaarden herstelbare fout 
In de eerder genoemde arresten Storebaelt en Waalse Bussen ging de rechter er van uit dat 
een inschrijving diende te voldoen aan de fundamentele voorschriften van het bestek.74 Er 
werden verder geen voorwaarden gesteld aan het herstellen van een fout (voor zover er 
sprake is van een fout in het arrest), immers volgens de rechter is er geen ruimte voor het 
herstellen van een fout.   
Tot ongeveer eind 2012 werd in de Nederlandse rechtspraak uitgegaan van weinig tot geen 
ruimte om inschrijvers de mogelijkheid te bieden fouten in hun inschrijving te herstellen. De 
mogelijkheid tot herstel was alleen gerechtvaardigd indien er sprake is van een eenvoudig 
gebrek. Aan die mogelijkheid werden wel cumulatieve criteria verbonden. Op de eerste 
plaats moest het gaan om een fout welke het gevolg is van omstandigheden die in de 
risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen. Ten tweede diende het te gaan om een 
verschrijving of onbedoelde omissie en als laatste moest de fout hersteld kunnen worden 
zonder het schenden van het gelijkheidsbeginsel.75 Daarnaast mocht van een redelijk 
geïnformeerde en normaal zorgvuldige inschrijver worden verwacht dat hij acht slaat op alle 
informatie welke wordt gegeven in aanbestedingsdocumenten door de aanbestedende 
dienst. Inschrijvers dienden de aanbestedingsdocumenten op de juiste draagwijdte te 
kunnen begrijpen. Daarnaast dienden de inschrijvers de aanbestedingsdocumenten op een 
zelfde manier te kunnen interpreteren. Ook diende de aanbestedende dienst in staat te zijn 
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om na te gaan of de offertes van de inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de 
betrokken opdracht van toepassing zijn.76 
In de Europese rechtspraak gaf het latere SAG-arrest (2012) een mogelijkheid tot het 
aanbieden van het herstellen van een fout en stelde duidelijke voorwaarden hieraan. Op de 
eerste plaats diende het een eenvoudige precisering of een kennelijke materiële fout te 
betreffen en verder mocht een herstel niet resulteren in een nieuwe inschrijving. De definitie 
van een eenvoudige precisering of een kennelijke materiële fout werd niet gegeven. 
Vervolgens gaf het arrest niet zo zeer voorwaarden waaraan een herstelbare fout moest 
voldoen als wel de voorwaarden waaraan de aanbestedende dienst moest voldoen om een 
inschrijver de mogelijkheid aan te bieden een fout te herstellen. Deze voorwaarden waren: 
- De aanbestedende dienst dient de inschrijvers gelijk en op loyale wijze te 
behandelen; 
- Pas na kennis te hebben genomen van alle inschrijvingen mag een aanbestedende 
dienst om nadere toelichting verzoeken bij de inschrijver; 
- Alle inschrijvers die in dezelfde situatie verkeren dienen op een zelfde manier te 
worden verzocht; 
- Het verzoek behelst alle onnauwkeurige punten of punten die niet overeenstemmen 
met de technische specificaties van de aanbestedingsdocumenten.77  
Het Manova-arrest vulde vervolgens de voorwaarden van het SAG-arrest aan met twee extra 
voorwaarden. Als eerste: de fout betreft niet een ontbrekend stuk of ontbrekende informatie 
die op straffe van uitsluiting moet worden verstrekt en als tweede: het verzoek heeft 
betrekking op een ontbrekend document of informatie waarvan objectief kan worden 
vastgesteld dat het dateert van voor het einde van de inschrijvingstermijn.78 Deze extra 
voorwaarden zijn nog eens bevestigd in het Cartiera dell’Adda arrest.79 
Na lange tijd in de Nederlandse rechtspraak te hebben vastgehouden aan de cumulatieve 
criteria – een fout welke het gevolg is van omstandigheden die in de risicosfeer van de 
aanbestedende dienst liggen, het betreft een verschrijving of een onbedoelde omissie en het 
gelijkheidsbeginsel wordt niet geschonden – zien we na de laatst genoemde arresten – SAG, 
Manova en Cartiera dell’Adda – een verandering komen in de nationale jurisprudentie. De 
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voorwaarden voor het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout zijn 
(meer) gebaseerd op deze laatste arresten.80 
Ook de adviezen van de in 2013 samengestelde Commissie van Aanbestedingsexperts 
betreffende het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout in een 
inschrijving volgen duidelijk de lijn zoals beschreven in de SAG en Manova arresten.81  
3.5.2 Literatuur voorwaarden herstelbare fout 
Van Romburgh stelt de volgende voorwaarden aan een te herstellen fout: 1) het gaat om een 
voor ieder aanstonds kenbare omissie of verschrijving en 2) door het niet uitsluiten van een 
inschrijver wordt de eerlijke mededinging niet geschaad.82 Dit komt overeen met de 
jurisprudentie van voor eind 2012. Als laatste geeft hij als voorwaarde dat indien wordt 
verzocht documenten te overleggen waarin de situatie wordt beschreven van de inschrijver 
het objectief vastgesteld dient te worden dat zij dateren van voor het sluiten van de 
inschrijvingstermijn. Als voorbeeld wordt een balans gegeven; een document waarin de 
situatie van de inschrijver wordt beschreven en waarvan objectief kan worden vastgesteld of 
zij dateert van voor het sluiten van de inschrijvingstermijn. Het verzoek tot overleggen van 
deze documenten mag niet leiden tot een voordeel of nadeel van de inschrijver tot wie het 
verzoek is gericht.83 Hierin volgt Van Romburgh duidelijk het Manova-arrest.  
Naast voorwaarden te stellen aan een te herstellen fout geeft Van Romburgh ook een aantal 
voorwaarden voor wat betreft het kader waarbinnen een aanbesteding plaatsvindt en waarin 
dus een aanbestedende dienst dient te handelen bij het wel of niet aanbieden van een 
mogelijkheid tot herstel van een fout. Als eerste geeft hij aan dat de aanbestedende dienst 
geen disproportionele eisen mag stellen. Daarnaast beschrijft hij: “de aanbestedende dienst 
moet de inschrijvingen op een voor alle partijen gelijke wijze vergelijken en wegen.”84 Met 
deze voorwaarde lijkt hij mijn inziens te bedoelen een samenvatting van de eerdere 
voorwaarden welke zijn genoemd in het SAG-arrest hoe de aanbestedende dienst dient te 
handelen bij het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstel van een fout. 
Van Pijnacker Hordijk geeft aan dat het bij het aanbieden van een mogelijkheid tot het 
herstellen van een fout alleen kan gaan om kleine gebreken aan welke de volgende 
voorwaarden worden gesteld: a) het gebrek is te wijten aan omstandigheden die in de 
risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen en b) de aanbestedende dienst dient zich 
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ook de belangen van de overige inschrijvers aan te trekken. Hij verwijst daarmee naar 
verschillende uitspraken van de Nederlandse rechter.85 In de vorige subparagraaf 3.5.1 
Jurisprudentie voorwaarden herstelbare fout, betreffen deze voorwaarden de cumulatieve 
criteria en behelst het de jurisprudentie van voor eind 2012. Hoe de visie van Pijnacker 
Hordijk is van na eind 2012 is niet bekend. 
Essers stelt een aantal voorwaarden aan het herstellen van een fout. Op de eerste plaats 
moet het gaan om een eenvoudig te herstellen fout. Ook mag het herstel geen 
concurrentievervalsing veroorzaken. Verder moet een kenbare vergissing objectief 
vastgesteld kunnen worden. Essers verwijst voor verdere voorwaarden naar de verschillende 
HvJ EU arresten: SAG, Manova en Cartiera dell’Adda.86 
3.6 Subconclusie 
Het wel of niet mogen aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout in een 
inschrijving in een aanbesteding kan grote gevolgen hebben voor de uitkomst van deze 
aanbesteding. Door het herstellen van een fout door een inschrijver kan de volgorde van de 
inschrijvers worden veranderd en daarmee aan wie de aanbestedende dienst de 
overheidsopdracht dient te gunnen.  
Om te bepalen of een mogelijkheid tot herstel van een fout mag of moet worden aangeboden 
heb ik in dit hoofdstuk getracht een definitie te geven van een fout in een inschrijving en van 
een herstelbare fout. Daarnaast heb ik de voorwaarden beschreven waaraan zo’n 
herstelbare fout dient te voldoen.   
In de literatuur en jurisprudentie is geen definitie te vinden van een fout in een inschrijving en 
een herstelbare fout. Wel kan worden opgemaakt wat met beide begrippen wordt bedoeld: 
een fout in een inschrijving betreft de volgende soorten fouten: a) het niet indienen van de 
vereiste documenten en/of b) omissies en verschrijvingen en/of c) wijzigingen. Een 
herstelbare fout is een fout in een inschrijving welke bij de handeling van het herstellen van 
deze fout(en) leidt tot een inhoudelijke gewijzigde inschrijving, zonder dat er sprake is van 
een nieuwe inschrijving. Ik volg hierbij duidelijk de indeling van Pijnacker Hordijk. 
Uit de jurisprudentie maak ik op dat in geval van de soorten fouten “indiening documenten” 
en “omissies en verschrijvingen” – afhankelijk van de situatie in de casus – het aanbieden 
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van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout is toegestaan. Het soort fout 
“wijzigingen” heeft nimmer deze mogelijkheid. 
Verder laat de jurisprudentie zien dat in eerste instantie werd uitgegaan van geen ruimte in 
het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout: een inschrijving heeft te 
voldoen aan de fundamentele voorschriften van het bestek. Indien het niet voldoet dan 
diende de aanbestedende dienst de inschrijving terzijde te leggen. De Nederlandse 
rechtspraak laat wel (beperkte) ruimte zien, maar onder bepaalde voorwaarden. In 2012 gaf 
ook Europese rechtspraak mogelijkheden om een fout te herstellen; ook weer onder 
bepaalde voorwaarden.  
Tot ongeveer eind 2012 was de voorwaarde voor het aanbieden van een mogelijkheid tot het 
herstellen van een fout, dat de fout een eenvoudig gebrek betreft. Aan deze mogelijkheid 
waren vervolgens weer cumulatieve voorwaarden verbonden, namelijk: 
- De fout is het gevolg van de omstandigheden die in de risicosfeer liggen van de 
aanbestedende dienst; 
- De fout moet een onbedoelde omissie87 of verschrijving inhouden; 
- De fout moet hersteld kunnen worden zonder in strijd te zijn met het 
gelijkheidsbeginsel. 
Ook werden voorwaarden gesteld aan de inschrijver en de aanbestedende dienst om een 
mogelijkheid te bieden voor het herstellen van een fout: 
- Van een redelijk geïnformeerde en normaal zorgvuldige inschrijver wordt verwacht 
dat hij acht slaat op alle informatie welke wordt gegeven in de aanbestedings-
documenten van de aanbestedende dienst. 
- De aanbestedende dienst dient de aanbestedingsdocumenten zo op te stellen dat 
alle inschrijvers de draagwijdte van de informatie in deze documenten kunnen 
begrijpen;  
- De aanbestedende dienst dient de aanbestedingsdocumenten zo op te stellen dat 
alle inschrijvers de aanbestedingsdocumenten op een zelfde manier interpreteren;  
- De aanbestedende dienst dient in staat te zijn om na te gaan of de offertes van de 
inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van 
toepassing zijn. 
Met de uitspraak in het SAG-arrest en Manova-arrest in respectievelijk 2012 en 2013 
veranderden de voorwaarden; wel dient er nog steeds sprake te zijn van een eenvoudig 
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gebrek. In het SAG-arrest werdt dit omschreven als een eenvoudige precisering of een 
kennelijke materiële fout. Andere voorwaarden waren: 
- Een herstel mag niet resulteren in een nieuwe inschrijving; 
- De fout mag niet een ontbrekend stuk of ontbrekende informatie zijn die op straffe 
van uitsluiting moet worden verstrekt; 
- De fout heeft betrekking op een ontbrekend document of informatie waarvan objectief 
kan worden vastgesteld dat het dateert van voor het einde van de 
inschrijvingstermijn. 
Pijnacker Hordijk volgt de “oude” jurisprudentie betreffende de voorwaarden voor het 
herstellen van een fout. Van Pijnacker Hordijk is zijn visie bekend tot en met 2009.  
Van Van Romburgh is wel zijn visie bekend van latere datum. Hij volgt duidelijk de “nieuwe” 
jurisprudentie - het SAG-en Manova-arrest - met betrekking tot de voorwaarden voor het 
herstellen van een fout.  
Ook Essers volgt de “nieuwe” jurisprudentie. Hij verwijst naar de voorwaarden zoals 








Om een antwoord te vinden op de centrale vraag “Is het bieden van een mogelijkheid tot 
herstel van een fout in een inschrijving in het aanbestedingsrecht – als bevoegdheid of 
verplichting van de aanbestedende dienst – in strijd met het gelijkheidsbeginsel van dat 
recht?” zet ik in dit hoofdstuk de voorwaarden welke worden gesteld aan het aanbieden van 
een mogelijkheid tot het herstellen van een fout tegenover het gelijkheidsbeginsel. 
Alvorens ik in ga op de voorwaarden en de betekenis van het gelijkheidsbeginsel daarbij, 
geef ik eerst nogmaals in paragraaf 4.2 kort aan wat wordt verstaan onder het 
gelijkheidsbeginsel.   
In paragraaf 4.3 beschrijf ik wat de betekenis is van het gelijkheidsbeginsel en de 
voorwaarden welke worden gesteld bij het geven van een mogelijkheid tot het herstellen van 
een fout vanuit een jurisprudentieel en literair oogpunt bezien. De bevindingen van dit 
hoofdstuk behandel ik in de subconclusie.  
4.2 Gelijkheidsbeginsel  
In paragraaf 2.3.2 Beginselen Aanbestedingswet 2012 heb ik het gelijkheidsbeginsel 
gedefinieerd aan de hand van een uitspraak van de HR. Hierin komt duidelijk naar voren dat 
het gelijkheidsbeginsel niet compleet is zonder het transparantiebeginsel. Dit zien we ook 
terug in de bijlagen I tot en met III; vaak wordt in de uitspraak van een rechter niet alleen het 
gelijkheidsbeginsel genoemd, maar tevens het transparantiebeginsel. Ook de definitie van 
het transparantiebeginsel heb ik in dezelfde paragraaf gegeven.  
Als ik deze definities samenvat, komt het erop neer dat de aanbestedende dienst de 
inschrijvers gelijk dient te behandelen, zodat: 
- een goede mededinging wordt bevorderd, en 
- alle inschrijvers dezelfde kansen krijgen om de overheidsopdracht gegund te krijgen. 
Vervolgens dient de aanbestedende dienst te waarborgen dat elke risico van favoritisme en 
willekeur wordt uitgebannen door de informatie in de aanbestedingsdocumenten op een 
duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze te formuleren, zodat: 
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- alle behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte 
kunnen begrijpen en deze op dezelfde manier interpreteren, en 
- de aanbestedende dienst in staat is na te gaan of de offertes van de inschrijvers 
beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van toepassing zijn.88 
 
4.3 Gelijkheidsbeginsel en voorwaarden herstelbare fout 
 
4.3.1 Jurisprudentie gelijkheidsbeginsel en voorwaarden herstelbare fout 
Europese jurisprudentie 
In het al meerdere malen aangehaalde Storebaelt arrest89 (1993) was het HvJ EG van 
mening dat een inschrijving welke niet voldoet aan de fundamentele voorschriften van het 
bestek terzijde gelegd diende te worden en dat deze niet mocht worden meegenomen in de 
vergelijking met andere inschrijvingen. Alleen dan kon een objectieve vergelijking worden 
gedaan en werd het gelijkheidsbeginsel gewaarborgd. Hier maak ik uit op dat onder geen 
enkele voorwaarde een mogelijkheid tot herstel mag, dan wel moet worden aangeboden; de 
betekenis van het gelijkheidsbeginsel wordt hier zeer strikt uitgelegd door het Hof om het 
gelijkheidsbeginsel te garanderen. Het bieden van een mogelijkheid tot het herstellen van 
een fout zou er voor zorgen dat de aanbestedende dienst de inschrijvers niet gelijk 
behandelde, zodat een gezonde mededinging in gevaar kwam en niet alle inschrijvers een 
zelfde kans hadden de overheidsopdracht gegund te krijgen. Ook kon het 
transparantiebeginsel niet worden gegarandeerd, omdat er bij het herstellen van een fout 
geen objectieve vergelijking van de inschrijvingen meer mogelijk zou zijn. 
Ook in het Waalse Bussen arrest90 gaf het Hof geen voorwaarden voor het aanbieden van 
een mogelijkheid tot het herstellen van een fout. Net als in het Storebaelt arrest werd de 
betekenis van het gelijkheidsbeginsel strikt uitgelegd; het herstellen van een fout zou afbreuk 
doen aan het gelijkheidsbeginsel en transparantiebeginsel. Toch lijkt het mij dat er wel iets 
van ruimte werd gegeven, al hoewel daar door het Hof geen verdere mededeling over is 
gedaan. Het Hof gaf aan dat in beginsel een inschrijving na de inschrijvingstermijn niet mag 
worden aangepast, omdat de inschrijver hiervan voordeel zou hebben ten opzichte van de 
andere inschrijvers.  
Het HvJ EU was in het SAG-arrest91 van mening dat het verzoeken om preciseringen bij een 
inschrijving in strijd is met het gelijkheids- en transparantiebeginsel, maar dat in uitzonderlijke 
                                                
88 HR 4 november 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2806, HR 7 december 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9233 . 
89 HvJ EG 22 juni 1993, C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Storebaelt). 
90 HvJ EG 25 april 1996, C-87/94, ECLI:EU:C:1996:161 (Waalse Bussen). 
91 HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG).  
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gevallen – wanneer het een eenvoudige precisering of een kennelijke materiële fout betreft - 
een aanbestedende dienst wel een inschrijver mag verzoeken zijn inschrijving te verbeteren 
of aan te vullen, zolang het herstel niet in werkelijkheid een nieuwe inschrijving oplevert. 
Behalve deze voorwaarden, stelde het Hof ook vier voorwaarden aan de handeling van de 
aanbestedende dienst tot het doen van het verzoek tot het herstel van de fout aan de 
inschrijver. Samengevat waren deze voorwaarden: a) de aanbestedende dienst dient de 
verschillende inschrijvers gelijk en op loyale wijze te behandelen, b) de aanbestedende 
dienst dient kennis te nemen van alle inschrijvers, alvorens het verzoek tot herstel wordt 
gedaan, c) het verzoek moet op dezelfde manier zijn ingericht aan alle inschrijvers die in 
dezelfde situatie verkeren en d) het verzoek behandelt alle punten van de inschrijving die 
onnauwkeurig zijn of niet overeenstemmen met de technische specificaties van het bestek. 
Door niet alleen voorwaarden te stellen aan de fout zelf, maar ook aan hoe de 
aanbestedende dienst dient te handelen ten opzichte van het aanbieden van een 
mogelijkheid tot het herstellen van een fout aan de inschrijver kan mijn inziens het 
gelijkheidsbeginsel ruimer worden uitgelegd.  
In het Manova- arrest92 werden de SAG-voorwaarden en de betekenis van het 
gelijkheidsbeginsel nog eens bevestigd. Daarnaast stelde het HvJ EU in het Manova-arrest 
extra voorwaarden aan het herstellen van een fout – in casu een balans -: op de eerste 
plaats moet het een document betreffen waarvan objectief bepaald kan worden dat het 
dateert van voor het einde van de inschrijvingstermijn. Als tweede dient de fout niet een 
ontbrekend document of informatie te zijn, die op straffe van uitsluiting  moet worden 
verstrekt. Een en ander werd bevestigd in het Cartiera dell’Adda arrest.93 Deze twee extra 
voorwaarden zijn naar mijn mening gesteld om een verdere invulling te geven aan de 
betekenis van het gelijkheidsbeginsel. Indien (ook) wordt voldaan aan de extra voorwaarden 
is het aanbieden van de mogelijkheid om het soort fout “indiening documenten” te herstellen 
niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel. Door een mogelijkheid te geven een fout te 
herstellen onder gestelde voorwaarden wordt een goede mededinging bevorderd en hebben 
alle inschrijvers dezelfde kansen om de overheidsopdracht gegund te krijgen.  
Nederlandse jurisprudentie 
Uit de oudste uitspraak (opgenomen in bijlage I), maak ik op, dat de Nederlandse 
rechtspraak onder bepaalde voorwaarden – in ieder geval al vanaf 2005 – (beperkte) ruimte 
zag voor het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout. In deze 
uitspraak betrof het een inschrijver die verzuimd had een bepaalde bijlage in te leveren bij de 
inschrijving. De rechter was van mening dat het een eenvoudig gebrek betrof en dat het 
                                                
92 HvJ EU 10 oktober 2013, C-336/12, ECLI:EU:C:2013:647 (Manova). 
93 HvJ EU 6 november 2014, C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345 (Cartiera dell’Adda). 
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gebrek in de inschrijving kwam door een onduidelijkheid in de aanbestedingsdocumenten. 
Aan de drie cumulatieve voorwaarden – a) de fout is het gevolg van de omstandigheden die 
in de risicosfeer liggen van de aanbestedende dienst, b) de fout betreft een onbedoelde 
omissie en c) de fout kan hersteld worden zonder in strijd te zijn met het gelijkheids-   
beginsel – werd volgens de rechter voldaan; het later aanleveren van het vereiste document 
deed geen afbreuk aan de gelijke kansen van alle inschrijvers in de onderhavige 
aanbestedingsprocedure.94  
Overigens laat de nationale rechtspraak niet alleen voorwaarden zien welke worden 
verbonden aan een herstelbare fout, maar ook voorwaarden die verbonden zijn aan de 
aanbestedende dienst en de inschrijver.95 De vier voorwaarden zijn opgenomen in 
subparagraaf 3.5.1 “Jurisprudentie voorwaarden herstelbare fout”. Door deze voorwaarden 
te stellen ben ik van mening dat het gelijkheidsbeginsel ruimer kan worden uitgelegd, omdat 
de voorwaarden er voor moeten zorgen dat alle inschrijvers dezelfde kansen krijgen om een 
overheidsopdracht gegund te krijgen.  
Vanaf medio 2012 – zie bijlage I tot en met III – wordt in de uitspraken van Nederlandse  
instanties veelvuldig verwezen naar de voorwaarden in het SAG en/of Manova-arrest.96 In 
veel van de uitspraken valt op te maken dat de Nederlandse rechter de eerdere cumulatieve 
voorwaarden voor de herstelbare fout en de voorwaarden, hoe te handelen, voor de 
aanbestedende dienst en de inschrijver laat voor wat het is. Het is duidelijk dat de 
Nederlandse rechter invulling geeft aan het gelijkheidsbeginsel met voorwaarden zoals 
gesteld door het Europese Hof. 
4.3.2 Literatuur gelijkheidsbeginsel versus voorwaarden herstelbare fout 
De voorwaarden welke Van Romburgh aan een herstelbare fout geeft, komen vrijwel 
overeen met de voorwaarden zoals gesteld in jurisprudentie van voor 2012: a) het betreft 
een voor ieder aanstonds kenbare omissie of verschrijving en b) door het niet uitsluiten mag 
de eerlijke mededinging niet worden geschaad. 97 Daarnaast stelt Van Romburgh 
voorwaarden zoals deze zijn terug te vinden in het Manova-arrest. 98 Ook de voorwaarde dat 
de aanbestedende dienst de inschrijvingen op een voor alle partijen gelijke wijze dient te 
wegen is terug te vinden in de meer recente Europese rechtspraak. 99 Ik maak uit 
                                                
94 Rb. Zwolle-Lelystad 15 september 2005, ECLI:NL:RBZLY:2005:BA9660. 
95 Rb. Zwolle-Lelystad 13 juni 2007, ECLI:NL:RBZLY:2007:BB5162, Rb. Arnhem 21 december 2007, 
ECLI:NL:RBARN:2007:BC1584, Rb. Leeuwarden 22 oktober 2008, ECLI:NL:RBLEE:2008:BG1401, Rb. Arnhem 22 maart 2010, 
ECLI:RBARN:2010:BL9279, Rb. Zwolle-Lelystad 20 februari 2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BV6393. 
96 Rb. Gelderland 7 mei 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:CA3391, Rb. Midden-Nederland 26 april 2013, 
ECLI:NL:RBMNE:2013:BZ8877, Rb. Midden-Nederland 30 juli 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:3251, Commissie van 
Aanbestedingsexperts 2014 Advies 184.  
97 Van Romburgh 2014, p. 121. 
98 Van Romburgh 2014, p.122, HvJ EU 10 oktober 2013, C-336/12, ECLI:EU:C:2013:647 (Manova). 
99 Van Romburgh 2014, p.119, HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG). 
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bovenstaande op dat ook Van Romburgh de betekenis van het gelijkheidsbeginsel ruim 
interpreteert.  
Pijnacker Hordijk houdt de voorwaarden aan van de ‘oude’ Nederlandse rechtspraak100; het 
gebrek is te wijten aan omstandigheden die in de risicosfeer van de aanbestedende dienst 
liggen en de aanbestedende dienst dient zich bij het aanbieden van een mogelijkheid tot 
herstel ook de belangen van de overige inschrijver(s) aan te trekken.101 Ten opzichte van de 
tot dan toe bekende Europese rechtspraak ziet Pijnacker Hordijk dat onder voorwaarden het 
herstellen van een fout mogelijk is. Ook Pijnacker Hordijk gaat uit van een ruime(re) 
betekenis van het gelijkheidsbeginsel. 
Essers gaat, zoals ik in paragraaf 3.4.2 Literatuur herstelbare fout heb beschreven, er van uit 
dat een rechter een strikte dan wel praktische benadering kan volgen. Dit betekent dat er in 
de strikte benadering geen sprake is van voorwaarden, immers een inschrijving die niet 
besteksconform is dient ter zijde te worden gelegd. Het herstellen van een fout is niet 
toegestaan, ook niet onder bepaalde voorwaarden. In geval van een praktische benadering 
is het wel mogelijk onder bepaalde voorwaarden een fout te laten herstellen. Essers volgt 
hierbij de voorwaarden zoals genoemd in de SAG, Manova en Cartiera dell’Adda arresten.102 
4.4 Subconclusie 
Het gelijkheidsbeginsel geeft aan dat de aanbestedende dienst de inschrijvers gelijk dient te 
behandelen, zodat: 
- Er een gezonde en daadwerkelijke mededinging wordt ontwikkeld tussen de 
inschrijvers, en 
- Inschrijvers gelijke kansen krijgen om de overheidsopdracht gegund te krijgen.  
De voorwaarden voor het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout, 
bekijk ik dan ook vanuit dit oogpunt in deze subconclusie.  
Uit dit hoofdstuk blijkt dat in de “oude” jurisprudentie de (Europese) rechter er niet aan 
toekwam om voorwaarden voor het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van 
een fout te formuleren. Indien een inschrijving niet voldeed aan het vereiste, dan moest de 
                                                
100 Er is van Pijnacker Hordijk geen visie bekend betreffende dit onderwerp van na 2009. 
101 Pijnacker Hordijk e.a. 2009, p. 467, Rb. Zwolle-Lelystad 13 juni 2007, ECLI:NL:RBZLY:2007:BB5162, Hof ‘s-Gravenhage 30 
november 2010,  ECLI:NL:GHSGR:2010:BO6551, Rb. Haarlem 18 februari 2011, ECLI:NL:RBHAA:2011:BQ4103, Rb. Zwolle-
Lelystad 20 februari 2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BV6393. 
102 http://portal.xpertinkoopenaanbesteding.nl/doc/315259/#doc_315244, geraadpleegd op 3 mei 2017: dit betreft een nog te 
corrigeren vooruitgave van het Handboek Aanbestedingsrecht (Hoofdstuk 7) dat binnenkort zal verschijnen van mr. M.J.J.M. 
Essers, HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG), HvJ EU 10 oktober 2013, C-336/12, 
ECLI:EU:C:2013:647 (Manova), HvJ EU 6 november 2014, C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345 (Cartiera dell’Adda). 
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aanbestedende dienst de inschrijving ter zijde leggen.103 De rechter was van oordeel dat op 
deze manier niet in strijd werd gehandeld met het gelijkheidsbeginsel en er zo sprake zou 
zijn van een gezonde mededinging en gelijke kansen voor inschrijvers om een 
overheidsopdracht gegund te krijgen. Essers noemt dit de strikte benadering.    
De Nederlandse rechter gaf eerder dan het HvJ EU voorwaarden aan voor het aanbieden 
van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout. Op de eerste plaats moet het gaan om 
een fout welke in de risicosfeer lag van de aanbestedende dienst, het moet gaan om een 
onbedoelde omissie en het herstel mag niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel zijn.104 
Wanneer ik deze voorwaarden tegenover de doelen van het gelijkheidsbeginsel zet, 
constateer ik dat het laatste criterium er al voor moet zorgen dat er niet wordt gehandeld in 
strijd met het gelijkheidsbeginsel. Bekijk ik de andere twee criteria dan ben ik van mening dat 
het eerste criteria inderdaad niet in strijd is met het gelijkheidsbeginsel: als een fout is 
ontstaan door de aanbestedende dienst dan hebben alle inschrijvers hier “last” van en dus 
betreft het hier een gelijke behandeling. De tweede criteria is moeilijker om te bepalen of dit 
in strijd zou zijn met het gelijkheidsbeginsel; het zal niet altijd duidelijk zijn of er sprake is van 
een onbedoelde omissie. 
Vanaf 2012 stelde het HvJ EU voorwaarden aan het aanbieden van het herstellen van een 
fout. Ten eerste moet het gaan om een eenvoudige precisering of een kennelijke materiële 
fout en ten tweede moet het herstellen van de fout niet resulteren in een nieuwe inschrijving. 
Ik heb geen omschrijving kunnen terugvinden wat precies wordt verstaan onder eenvoudige 
precisering en een kennelijke materiële fout.105 Mijn inziens kan de eerste voorwaarde dan 
ook nooit los worden gezien van de tweede voorwaarde. Immers een eenvoudige precisering 
zou ook een typefout in de prijs kunnen betekenen, maar het aanpassen van een prijs wordt 
gezien als een nieuwe aanbieding en dus het doen van een nieuwe inschrijving. Een nieuwe 
inschrijving zou betekenen dat er sprake is van ongelijke behandeling van inschrijvers; een 
inschrijver krijgt nu voor de tweede keer een kans om een (goede) aanbieding te doen ten 
opzichte van de andere inschrijvers.  
Een jaar later stelde het HvJ EU nog twee andere voorwaarden aan het aanbieden van het 
herstellen van een fout als het gaat om het indienen van documenten. Het moet gaan om 
een document waarvan objectief kan worden bepaald dat het dateert van voor het einde van 
de inschrijvingstermijn en de fout mag niet een ontbrekend stuk zijn dat op straffe van 
uitsluiting moet worden verstrekt.106 Met name de laatste voorwaarde laat naar mijn mening 
                                                
103 HvJ EG 22 juni 1993, C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Storebaelt), HvJ EG 25 april 1996, C-87/94, ECLI:EU:C:1996:161 
(Waalse Bussen). 
104 Rb. Zwolle-Lelystad 15 september 2005, ECLI:NL:RBZLY:2005:BA9660. 
105 HvJ EU 29 maart 2012, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (SAG).  
106 HvJ EU 10 oktober 2013, C-336/12, ECLI:EU:C:2013:647 (Manova).  
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zien dat wordt voldaan aan het gelijkheidsbeginsel. Het gelijk behandelen van de inschrijvers 
komt in gevaar indien de aanbestedende dienst niet nauwgezet zijn eigen vastgestelde 
criteria in acht neemt. Maar stel dat deze voorwaarde is opgenomen in de 
aanbestedingsdocumenten en alle inschrijvers het vereiste document niet aanleveren, en de 
aanbestedende dienst verzoekt alle inschrijvers alsnog het vereiste document in te leveren, 
is er dan sprake van het in strijd handelen met de voorwaarde en handelt de aanbestedende 
dienst ook dan in strijd met het gelijkheidsbeginsel? Weliswaar wordt er dan naar mijn 
mening in strijd met de voorwaarde gehandeld, maar zeker niet met het gelijkheidsbeginsel. 
Alle inschrijvers worden dan op dezelfde manier door de aanbestedende dienst behandeld. 
Naast voorwaarden welke zijn gesteld aan de eventueel te herstellen fout zijn er ook 
voorwaarden door de Europese en nationale rechtspraak in het leven geroepen hoe te 
handelen bij het verzoek tot herstel van een fout. Deze voorwaarden zijn de volgende: a) de 
aanbestedende dienst dient de verschillende inschrijvers gelijk en op loyale wijze te 
behandelen, b) de aanbestedende dienst dient kennis te nemen van alle inschrijvers, 
alvorens het verzoek tot herstel wordt gedaan, c) het verzoek moet op dezelfde manier zijn 
ingericht aan alle inschrijvers die in dezelfde situatie verkeren en d) het verzoek behandelt 
alle punten van de inschrijving die onnauwkeurig zijn of niet overeenstemmen met de 
technische specificaties van het bestek. Voor deze door de Europese rechtspraak gestelde 
voorwaarden, stelde de nationale rechtspraak al de volgende voorwaarden aan de 
aanbestedende dienst en inschrijver: a) van een redelijk geïnformeerde en normaal 
zorgvuldige inschrijver wordt verwacht dat hij acht slaat op alle informatie welke wordt 
gegeven in de aanbestedingsdocumenten van de aanbestedende dienst, b) de 
aanbestedende dienst dient de aanbestedingsdocumenten zo op te stellen dat de inschrijver 
de juiste draagwijdte kan begrijpen van de informatie in de aanbestedingsdocumenten, c) de 
aanbestedende dienst dient de aanbestedingsdocumenten zo op te stellen dat alle 
inschrijvers de aanbestedingsdocumenten op een zelfde manier kunnen interpreteren, d) de 
aanbestedende dienst dient in staat te zijn om na te gaan of de offertes van de inschrijvers 
beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van toepassing zijn.  
Alle voorwaarden welke zijn gesteld aan het handelen van de aanbestedende dienst zijn 
naar mijn mening duidelijk om er voor te zorgen dat de aanbestedende dienst de inschrijvers 
gelijk behandelt, zodat iedere inschrijver een gelijke kans heeft op het gegund krijgen van 
een overheidsopdracht. Op deze manier wordt een gezonde en daadwerkelijke mededinging 
bewerkstelligd. 
Samengevat constateer ik dat er een verschuiving is ontstaan in de betekenis van het 
gelijkheidsbeginsel. Van een strikte uitleg in de “oude” jurisprudentie naar een, weliswaar 
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onder voorwaarden, ruime(re) uitleg in de “nieuwe” jurisprudentie. Deze voorwaarden 
betreffen zowel de eventueel te herstellen fout, alsook de aanbestedende dienst en de 
inschrijvers. Overigens wil het niet zeggen dat geen enkele rechter meer een strikte uitleg 
van het gelijkheidsbeginsel hanteert. Essers geeft hier enkele voorbeelden van. 
Volledigheidshalve merk ik hierbij op dat naar mijn mening het beginsel inhoudelijk niet is 
veranderd. Nog steeds dient een aanbestedende dienst inschrijvers gelijk te behandelen, 
zodat er sprake is van een goede mededinging en dienen inschrijvers een gelijke kans te 
krijgen om een overheidsopdracht gegund te krijgen. Wel worden er voorwaarden gesteld 
aan de eventueel te herstellen fout, aanbestedende dienst en inschrijver om het 
gelijkheidsbeginsel te waarborgen. 
Op basis van bovenstaande concludeer ik dat alle genoemde voorwaarden in dit hoofdstuk  
separaat en/of cumulatief voldoen aan het gelijkheidsbeginsel.  
Aan de hand van de definitie van een herstelbare fout en de daaraan gekoppelde 
voorwaarden en het wel of niet in strijd zijn met het gelijkheidsbeginsel, - op basis van de 
jurisprudentie in bijlage I tot en met III - geef ik in bijlage IV “Een schematische weergave 
wel/niet herstelbare fout” een uitwerking wanneer een aanbestedende dienst een fout 
mag/moet laten herstellen door de inschrijver. De uitwerking wordt per soort fout – indiening 
documenten, omissies en verschrijvingen en wijzigingen – beschreven. In geval dat er 
sprake is van “Herstel toegestaan”, dan betekent dat, dat er sprake is van een eenvoudige 
precisering of een kennelijke materiële gebrek en is voldaan aan de voorwaarden. Indien er 
sprake is van “Geen herstel”, dan is niet voldaan aan de voorwaarden om een mogelijkheid 
tot herstel aan te bieden en is het wel aanbieden in strijd met het gelijkheidsbeginsel. In dit 
schema zijn alleen de voorwaarden zoals gesteld aan een (herstelbare) fout opgenomen. 
Indien herstel is toegestaan gelden onverlet ook de voorwaarden zoals gesteld aan de 








Nu ik in de vorige hoofdstukken antwoord heb gegeven op de verschillende deelvragen, kan 
ik nu de onderzoeksvraag “Is het bieden van een mogelijkheid tot herstel van een fout in een 
inschrijving in het aanbestedingsrecht – als bevoegdheid of verplichting van de 
aanbestedende dienst – in strijd met het gelijkheidsbeginsel van dat recht?”  in dit laatste 
hoofdstuk beantwoorden. 
Het aanbestedingsrecht – opgenomen in de Europese richtlijnen en de Aw2012 – is een 
vorm van gereguleerde inkoop. Het doel van deze gereguleerde inkoop is er voor te zorgen 
dat er sprake is van eerlijke concurrentie onder de ondernemers om zo de marktwerking te 
stimuleren. Hier wordt invulling aan gegeven door het gelijk behandelen van de ondernemers 
en het transparant handelen van de aanbestedende dienst. Deze invulling is zowel in de 
richtlijnen als ook in de Aw2012 terug te vinden in het gelijkheidsbeginsel en het daarvan 
afgeleide beginsel, het transparantiebeginsel. Het laatst genoemde beginsel dient als 
controle van het gelijkheidsbeginsel. In de jurisprudentie zie ik dan ook dat het 
gelijkheidsbeginsel vaak in één adem met het transparantiebeginsel wordt genoemd. 
Overige beginselen van het aanbestedingsrecht zijn: non-discriminatiebeginsel, 
objectiviteitsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel. 
Bij de vraag of een aanbestedende dienst een inschrijver een mogelijkheid mag dan wel 
moet aanbieden tot het herstellen van een fout in een inschrijving speelt het 
gelijkheidsbeginsel een grote rol; immers er mag niet in strijd worden gehandeld met (o.a.) 
dit beginsel. Het wel of niet aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout  
kan namelijk grote gevolgen hebben voor de uitkomst van de aanbesteding en aan wie de 
aanbestedende dienst uiteindelijk de overheidsopdracht gaat gunnen. 
Om te bepalen of het aanbieden van een mogelijkheid tot herstel van een fout is toegestaan, 
heb ik uitgezocht wat een fout in een inschrijving en een herstelbare fout is en welke 
eventuele voorwaarden hieraan kleven. 
In de jurisprudentie en literatuur heb ik geen duidelijke omschrijving van een fout in een 
inschrijving dan wel van een herstelbare fout kunnen vinden. Wel heb ik uit deze bronnen 
kunnen opmaken dat een fout in een inschrijving: a) het niet indienen van documenten en/of 
b) omissies en verschrijvingen en/of c) wijzigingen betreft. Een herstelbare fout is dan in mijn 
ogen een fout in een inschrijving welke bij de handeling van het herstellen van deze fout leidt 
tot een inhoudelijk gewijzigde inschrijving zonder dat er sprake is van een nieuwe 
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inschrijving. Ik houd daarbij voornamelijk de beschrijving en indeling van Pijnacker Hordijk 
aan. 
Uit de jurisprudentie maak ik op dat het soort fout “wijzigingen” nimmer in aanmerking komt 
voor het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout. De andere twee 
soorten fouten “(niet) indiening documenten” en “omissies en verschrijvingen” – afhankelijk 
van de casus – geven deze mogelijkheid wel. 
Ik stel vast dat er in eerdere Europese rechtspraak geen enkele ruimte was voor het 
aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout; er werd een strikte uitleg 
gegeven aan het begrip gelijkheidsbeginsel. Indien een inschrijving niet voldeed aan het 
bestek, dan diende de aanbestedende dienst de inschrijving ter zijde te leggen. Hieruit leid ik 
af dat het aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een fout altijd in strijd was 
met het gelijkheidsbeginsel. De mededinging zou door het herstellen van de fout niet worden 
bevorderd en alle inschrijvers zouden niet een zelfde kans krijgen om de overheidsopdracht 
gegund te krijgen. Aan het stellen van voorwaarden aan een mogelijkheid tot herstel komt de 
rechter niet toe. Voorbeelden hiervan zijn het Storebaelt en Waalse bussen arrest. Sommige 
rechters volgen nog steeds deze strikte benadering. 
In de latere nationale en Europese jurisprudentie worden voorwaarden gesteld aan het 
aanbieden van een mogelijkheid tot herstel van een fout. Deze voorwaarden betreffen zowel 
de fout zelf, als het handelen van de aanbestedende dienst en inschrijver. Door het stellen 
van deze voorwaarden is er – naar mijn mening – een ruimere uitleg gekomen voor het 
gelijkheidsbeginsel. 
De Nederlandse jurisprudentie laat – naast dat het om een eenvoudige gebrek moet gaan – 
de volgende (cumulatieve) voorwaarden betreffende een fout zien: 
- De fout is het gevolg van de omstandigheden die in de risicosfeer liggen van de 
aanbestedende dienst; 
- De fout dient een onbedoelde omissie of verschrijving in te houden; 
- De fout moet hersteld kunnen worden zonder in strijd te zijn met het 
gelijkheidsbeginsel. 
Twee van de vier voorwaarden zijn naar mijn mening zeker niet strijd met het 
gelijkheidsbeginsel. Als een fout is ontstaan door de aanbestedende dienst dan hebben alle 
inschrijvers hier mee te maken en is er sprake van gelijke behandeling. Zelfs al zou een 
inschrijver de fout ontdekken en navenant handelen, dan nog is er sprake van een fout door 
de aanbestedende dienst. Immers de aanbestedingsdocumenten dienen door de inschrijvers 
op een zelfde manier te interpreteren te zijn.  
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Mocht er sprake zijn van een fout als gevolg van de omstandigheden die in de risicosfeer 
liggen van de aanbestedende dienst dan dienen alle inschrijvers een verzoek te ontvangen 
om de fout te herstellen. De eerste en derde voorwaarde zijn naar mijn mening moeilijker te 
bepalen; het zal niet altijd duidelijk zijn of er sprake is van een eenvoudig gebrek of een 
onbedoelde omissie. Ik ga er vanuit dat de laatste voorwaarde voor zich spreekt. 
Naar aanleiding van het SAG en Manova arrest heb ik vanaf 2012 een verandering 
waargenomen in de voorwaarden betreffende een fout in een inschrijving. Deze 
voorwaarden zijn: 
- Een herstel mag niet resulteren in een nieuwe inschrijving; 
- De fout mag niet een ontbrekend stuk of ontbrekende informatie zijn die op straffe 
van uitsluiting moet worden verstrekt; 
- De fout moet betrekking hebben op een ontbrekend document of informatie waarvan 
objectief kan worden vastgesteld dat het dateert van voor het einde van de 
inschrijvingstermijn. 
Overigens dient er nog steeds sprake te zijn van een eenvoudig gebrek, maar dit wordt nu 
omschreven als een eenvoudige precisering of een kennelijke materiële fout. 
Met name de eerste voorwaarde – een herstel mag niet resulteren in een nieuwe inschrijving 
– is, mijn inziens, van groot belang. Immers kan er ook sprake zijn van bijvoorbeeld een 
eenvoudig gebrek in een prijsopgave. Het aanpassen van een prijs wordt gezien als een 
nieuwe aanbieding en dit zou een nieuwe inschrijving betekenen. Een nieuwe inschrijving 
betekent dat er sprake is van ongelijke behandeling van inschrijvers. Een eenvoudig gebrek 
of eenvoudige precisering dan wel kennelijk materiële fout kan nooit gezien worden zonder 
de voorwaarde dat het herstel niet mag resulteren in een nieuwe inschrijving. Het tweede 
genoemde criterium laat naar mijn mening heel duidelijk zien dat niet in strijd wordt 
gehandeld met het gelijkheidsbeginsel, immers een aanbestedende dienst dient zijn eigen 
vastgestelde criteria in acht te nemen. Hierdoor behandelt de aanbestedende dienst de 
inschrijvers gelijk.   
De voorwaarden – zoals gesteld in de Nederlandse rechtspraak – die worden gesteld aan 
het handelen van de aanbestedende dienst en de inschrijver zijn als volgt: 
- Van een redelijke geïnformeerde en normaal zorgvuldige inschrijver wordt verwacht 
dat hij acht slaat op alle informatie welke wordt gegeven in de 
aanbestedingsdocumenten van de aanbestedende dienst; 
- De aanbestedende dienst dient de aanbestedingsdocumenten zo op te stellen dat 
alle inschrijvers de draagwijdte van de informatie in deze documenten begrijpen;  
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- De aanbestedende dienst dient de aanbestedingsdocumenten zo op te stellen dat 
alle inschrijvers de aanbestedingsdocumenten op een zelfde manier interpreteren;  
- De aanbestedende dienst dient in staat te zijn om na te gaan of de offertes van de 
inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van 
toepassing zijn. 
Ook de Europese rechtspraak stelt – weliswaar later – voorwaarden aan het handelen van 
de aanbestedende dienst:  
- De aanbestedende dienst dient de verschillende inschrijvers gelijk en op loyale wijze 
te behandelen; 
- De aanbestedende dienst dient kennis te nemen van alle inschrijvers, alvorens een 
verzoek tot herstel wordt gedaan; 
- Het verzoek moet op dezelfde manier zijn gericht aan alle inschrijvers die in dezelfde 
situatie verkeren; 
- Het verzoek behandelt alle punten van de inschrijving die onnauwkeurig zijn of niet 
overeenstemmen met de technische specificaties van het bestek. 
Door ook voorwaarden te stellen aan het handelen van de aanbestedende dienst en de 
inschrijver wordt het gelijkheidsbeginsel geborgd.  
Na bovenstaande kom ik dan nu eindelijk tot het beantwoorden van mijn onderzoeksvraag: 
“Is het bieden van een mogelijkheid tot herstel van een fout in een inschrijving in het 
aanbestedingsrecht – als bevoegdheid of verplichting van de aanbestedende dienst – in 
strijd met het gelijkheidsbeginsel van dat recht?”. 
Wanneer deze vraag 20 tot 25 jaar terug was gesteld, was een volmondig “JA” het antwoord 
geweest. Een fout in een inschrijving veroorzaakte een inschrijving welke afweek van de 
gestelde eisen en deze diende toen onmiddellijk ter zijde te worden gelegd. De mogelijkheid 
geven tot het herstellen van een fout zou de mededinging niet bevorderen en zorgde er voor 
dat inschrijvers niet gelijk werden behandeld. 
Tegenwoordig is antwoord geven op deze vraag niet zo simpel. Het lijkt er op dat de rechter 
andersom redeneert: het niet aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen van een 
eenvoudig gebrek (eenvoudige precisering of kennelijk materiële fout) kan in strijd zijn met 
het gelijkheidsbeginsel. Kennelijk wordt door het ter zijde leggen van een inschrijving 
vanwege een eenvoudige gebrek de mededinging geschaad en worden inschrijvers geen 
gelijke kansen geboden om de overheidsopdracht gegund te krijgen. Dat de mededinging 
zou worden geschaad daar kan ik mij nog in vinden; immers door het ter zijde leggen van 
een inschrijving valt een inschrijving af en is er minder concurrentie, waardoor de 
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(rijks)overheid wellicht een overheidsopdracht gunt aan een inschrijver met een slechtere 
prijs/kwaliteits-verhouding. Of door het niet aanbieden van een mogelijkheid tot het herstellen 
van een fout inschrijvers minder gelijke kansen krijgen om de overheidsopdracht gegund te 
krijgen, daarvan ben ik niet overtuigd. Wanneer de fout het gevolg is van omstandigheden 
die in de risicosfeer liggen van de aanbestedende dienst ben ik het er mee eens dat altijd 
een inschrijver een verzoek dient te ontvangen om zijn fout te herstellen. In andere gevallen 
heb ik daar meer moeite mee, omdat alle inschrijvers dezelfde fundamentele voorschriften uit 
het bestek dienen te kennen en dus weten wat er van hen verwacht zou mogen worden. Het 
aanbieden van een mogelijkheid tot herstel zou dan juist in strijd zijn met het 
gelijkheidsbeginsel. 
Toch blijkt uit de jurisprudentie dat zeer regelmatig wordt aangegeven dat het aanbieden van 
een mogelijkheid tot het herstellen van een fout mag of soms zelfs moet, omdat het anders in 
strijd zou zijn met het gelijkheidsbeginsel. Wel stelt de rechter hier voorwaarden aan. Deze 
voorwaarden betreffen op de eerste plaats de fout zelf, maar daarnaast ook hoe de 
aanbestedende dienst en de inschrijver dienen te handelen. Naar mijn mening kunnen deze 
voorwaarden absoluut niet los van elkaar worden gezien; alleen op deze manier wordt er niet 
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Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta),              
C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191, 29 maart 2012 (Arrest SAG). 
Het beginsel van gelijke behandeling en de transparantieverplichting verzetten zich 
tegen elke onderhandeling tussen de aanbestedende dienst en een inschrijver in het 
kader van een procedure voor het plaatsen van overheidsopdrachten, hetgeen 
betekent dat een inschrijving na de indiening ervan in beginsel niet mag worden 
aangepast op initiatief van de aanbestedende dienst of van de inschrijver. Bijgevolg 
mag de aanbestedende dienst een inschrijver niet om preciseringen verzoeken bij 
een inschrijving die hij onnauwkeurig of niet in overeenstemming met de technische 
specificaties van het bestek acht.  
Het Hof heeft echter aangegeven dat de gegevens van een inschrijving gericht 
kunnen worden verbeterd of aangevuld, met name omdat deze klaarblijkelijk een 
eenvoudige precisering behoeven, of om kennelijke materiële fouten recht te zetten. 
In dat zelfde arrest (SAG) heeft het Hof bepaalde criteria ontwikkeld die grenzen 
stelt aan de mogelijkheid om inschrijvers schriftelijk om nadere toelichting bij hun 
inschrijving te verzoeken.  
- allereerst moet een verzoek om nadere toelichting bij een inschrijving, dat 
pas nadat de aanbestedende dienst kennis heeft genomen van alle 
inschrijvingen mag worden gedaan, in beginsel op vergelijkbare manier 
worden gericht aan alle inschrijvers die in dezelfde situatie verkeren;  
-  Voorts dient het verzoek alle punten van de inschrijving te behandelen die 
nadere toelichting behoeven; 
- bovendien mag dat verzoek er niet toe leiden dat een betrokken inschrijver in 
werkelijkheid een nieuwe inschrijving voorstelt; 
- ten slotte, en in het algemeen, moet de aanbestedende dienst in de 
uitoefening van zijn beoordelingsbevoegdheid wat de mogelijkheid betreft om 
de gegadigden te verzoeken hun inschrijving nader toe te lichten, de 
gegadigden gelijk en op loyale wijze behandelen, zodat een verzoek om 
toelichting aan het einde van de selectieprocedure van de inschrijvingen en 
in het licht van de uitkomst daarvan niet overkomt als ten onrechte in het 




Een aanbestedende dienst kan derhalve verzoeken de gegevens van een dergelijk 
dossier gericht te verbeteren of aan te vullen, voor zover dat verzoek betrekking 
heeft op gegevens, zoals de gepubliceerde balans, waarvan objectief kan worden 
vastgesteld dat zij dateren van voor het einde van de inschrijvingstermijn om deel te 
nemen aan een aanbestedingsprocedure. Een dergelijk verzoek mag niet ten 
onrechte in het voordeel of nadeel zijn van de inschrijver of inschrijvers tot wie dit 
verzoek is gericht.  
Evenwel moet worden gepreciseerd dat anders zou zijn indien volgens de 
aanbestedingsstukken het ontbrekende stuk of de ontbrekende informatie op straffe 
van uitsluiting moet worden verstrekt. Een aanbestedende dienst dient immers 
nauwgezet de door hemzelf vastgestelde criteria in acht te nemen. 





De aanbestedende dienst 
heeft inschrijver X 
uitgesloten, omdat 
inschrijver X de in de 
aanbestedingsdocument
en neergelegde 
verplichting niet is 
nagekomen om op straffe 
van uitsluiting aan zijn 
inschrijving een 
verklaring te hechten dat 
jegens de persoon die in 
die inschrijving als 
technisch directeur van 




zijn en deze persoon niet 
bij strafrechtelijke 
uitspraak is veroordeeld, 
zelfs indien na het 
verstrijken van de termijn 
voor het neerleggen van 
de inschrijvingen aan de 
aanbestedende dienst 
een dergelijke verklaring 
is medegedeeld of wordt 
Geen herstel 
 
Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta),              
C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191, 29 maart 2012 (Arrest SAG), C-336/12, 
ECLI:EU:C:2013:647, 10 oktober 2013 (Arrest Manova). 
 
Het beginsel van gelijke behandeling vereist dat inschrijvers bij het opstellen van 
hun inschrijving dezelfde kansen krijgen. Het betekent derhalve dat voor deze 
inschrijvingen voor alle inschrijvers dezelfde voorwaarden moeten gelden. De 
transparantieverplichting heeft ten doel te waarborgen dat elk risico van favoritisme 
en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen. Het impliceert dat 
alle voorwaarden en modaliteiten van de gunningsprocedure in het 
aanbestedingsbericht of in het bestek worden geformuleerd op een duidelijke, 
precieze en ondubbelzinnige wijze, opdat, ten eerste, alle behoorlijk geïnformeerde 
en normaal oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kunnen begrijpen en zij 
deze op dezelfde manier interpreteren, en, ten tweede, de aanbestedende dienst in 
staat is om metterdaad na te gaan of de offertes van de inschrijvers beantwoorden 
aan de criteria die op de betrokken opdracht van toepassing zijn. 
 
Het Hof heeft al geoordeeld dat een aanbestedende dienst de door hemzelf 
vastgestelde criteria nauwgezet in acht dient te nemen, zodat hij gehouden is een 
marktdeelnemer uit te sluiten die een stuk of een gegeven dat volgens de 
aanbestedingsdocumenten op straffe van uitsluiting moest worden overgelegd, niet 
heeft medegedeeld.   
 
In case neemt de aanbestedende dienst de criteria in acht die hij zelf heeft 
vastgesteld, zodat hij gehouden is een inschrijver uit te sluiten die een stuk of een 
gegeven dat volgens de aanbestedingsdocumenten op straffe van uitsluiting moest 
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aangetoond dat de 
hoedanigheid van 
technisch directeur bij 
vergissing aan deze 
persoon is toegekend. 
worden overgelegd, niet heeft medegedeeld. Derhalve moet worden vastgesteld dat 
de uitsluiting van de inschrijver van een opdracht zoals die in het hoofdgeding aan 
de orde is, in overeenstemming is met het beginsel van gelijke behandeling en de 
transparantieverplichting als fundamentele regels van het VWEU. 
    
Gerechtshof    




Rb. Arnhem 24 januari 2012, 
ECLI:NL:RBARN:2012:BV3641 
 
Gelijkheidsbeginsel Aanbestedende dienst 
heeft de inschrijvers in de 
gelegenheid gesteld hun 
inschrijvingsbiljet 
opnieuw in te dienen. 
Inschrijver X is van 
mening dat de 
aanbestedende dienst in 







Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta), C-599/10, 
ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG). 
 
Het aanbestedingsrecht kent twee centrale beginselen: het beginsel van gelijke 
behandeling van inschrijvers en het daarvan afgeleide transparantiebeginsel. Het 
beginsel van gelijke behandeling van inschrijvers beoogt de ontwikkeling van een 
gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de aan de aanbestedingsprocedure 
voor een overheidsopdracht deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist 
dat alle inschrijvers bij het opstellen van het in hun offerte gedane voorstel dezelfde 
kansen krijgen: voor alle mededingers moeten dezelfde voorwaarden gelden. Het 
transparantie beginsel strekt, in samenhang daarmee, ertoe te waarborgen dat elk 
risico van favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen 
en impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten van de gunningsprocedure in het 
aanbestedingsbericht of in het bestek worden geformuleerd op een duidelijke, 
precieze en ondubbelzinnige wijze, opdat enerzijds alle behoorlijk geïnformeerde en 
normaal oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kunnen begrijpen en zij deze 
op dezelfde wijze kunnen interpreteren, en anderzijds de aanbestedende dienst in 
staat is om metterdaad na te gaan of de offertes van de inschrijvers beantwoorden 
aan de criteria die op de betrokken opdracht van toepassing zijn. Dat brengt niet 
alleen mee dat alle aanbieders gelijk worden behandeld, maar ook dat zij in gelijke 
mate, mede met het oog op een goede controle achteraf, een duidelijk inzicht moet 
hebben in de voorwaarden waaronder de aanbesteding plaatsvindt, zoals de 
selectiecriteria. 
 
Algemeen uitgangspunt is verder dat de aanbestedende dienst bij de beoordeling 
van de inschrijving(en) moet uitgaan van de inschrijving(en) zoals die bij het sluiten 
van de inschrijvingstermijn is (zijn) ontvangen. De onder 4.4 genoemde beginselen 
van gelijke behandeling en transparantie verzetten zich in beginsel tegen de 
mogelijkheid dat een inschrijver zijn inschrijving nadien nog wijzigt of aanvult. 
Volgens vaste rechtspraak kan in uitzonderlijke gevallen evenwel een uitzondering 
op het voormelde uitgangspunt worden gemaakt en kunnen inschrijvingen worden 
verbeterd of aangevuld, met name omdat deze klaarblijkelijk een eenvoudige 
precisering behoeven, of om kennelijke materiële fouten recht te zetten, mits deze 
wijziging er niet toe leidt dat in werkelijkheid een nieuwe inschrijving wordt 
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voorgesteld. Het verzoek van de aanbestedende dienst moet verder aan de 
volgende voorwaarden voldoen: 
• in de uitoefening van voormelde beoordelingsbevoegdheid moet de 
aanbestedende dienst de verschillende gegadigden gelijk en op loyale wijze 
behandelen; 
• het verzoek om nadere toelichting mag slechts worden gedaan nadat de 
aanbestedende dienst kennis heeft genomen van alle inschrijvingen; 
• het verzoek moet op vergelijkbare manier worden ingericht aan alle 
ondernemingen die in dezelfde situatie verkeren, en 
• het verzoek moet alle punten van de inschrijving behandelen die onnauwkeurig zijn 
of niet overeenstemmen met de technische specificaties van het bestek. 
Het hof is van mening dat het herstel van twee kennelijke fouten in het 
inschrijvingsformulier betreft. De aanbestedende dienst heeft de inschrijver 
inderdaad de mogelijkheid mogen bieden om de fouten te herstellen. In dit verband 
is van belang dat op geen enkele manier is gesteld of gebleken dat de inschrijver in 
de tijd gelegen tussen haar eerste en haar tweede inschrijving informatie heeft 
gekregen die haar in staat heeft gesteld haar prijzen aan te passen of haar aanbod 
anderszins inhoudelijk bij te stellen. Met andere woorden, er bestaat geen enkele 
aanleiding te veronderstellen dat aan de inschrijver de mogelijkheid is geboden een 
nieuwe aanbieding te doen, laat staan dat is gebleken dat de inschrijver die 
mogelijkheid ook heeft benut. Nu de aanbestedende dienst zich bij haar verzoek 
aan de inschrijver om voornoemde fouten te herstellen tevens aan de in het SAG 
arrest genoemde voorwaarden heeft gehouden, heeft zij niet in strijd met het 
aanbestedingsrecht gehandeld. 
 
Daarnaast merkt de rechter op dat het niet relevant is of de fouten in de hand zijn 
gewerkt door de aanbestedende dienst om de vraag te beantwoorden of de 
aanbestedende dienst de inschrijvers had mogen verzoeken de gebreken te 
herstellen (mede gelet op de voorwaarden uit het SAG arrest). 
Hof Arnhem-Leeuwarden         
11 november 2014, 
ECLI:NL:GHARL:2014:8646  
 (betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver verzuimd de 
voorgeschreven 
bereidverklaring van een 
bank te overleggen. 
Het ontbreken is op 
straffe van uitsluiting – de 
eis stond niet in de 
uitnodigingsbrief, maar 
was op een bijgevoegde 





Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG), C-336/12, 
ECLI:EU:C:2013:647 (Arrest Manova). 
 
Het hof overweegt dat op grond van de Europese jurisprudentie er voor 
aanbestedende diensten geen verplichting bestaat tot het bieden van een 
herstelmogelijkheid. Er is alleen sprake van een bevoegdheid van de 
aanbestedende dienst om herstel toe te staan (SAG-arrest). Die bevoegdheid gaat 
niet zover dat ook een herstelmogelijkheid mag worden geboden voor stukken die 
op straffe van uitsluiting moeten worden verstrekt, terwijl voorts de 
herstelmogelijkheid alleen betrekking mag hebben op stukken waarvan objectief kan 
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worden vastgesteld dat zij dateren van voor het einde van de inschrijvingstermijn 
(Manova-arrest). 
De in dit geval ontbrekende bereidverklaring is op straffe van uitsluiting 
voorgeschreven terwijl voorts vaststaat dat de inschrijver geen bereidverklaring had 
aangevraagd, zodat een na de inschrijvingstermijn alsnog over te leggen 
bereidverklaring daarmee van ná die termijn zou dateren. Derhalve moet het hof 
met de aanbestedende dienst constateren dat op grond van de jurisprudentie van 
het HvJEU over richtlijn 2004/18 – waarop het ARW 2005 is gebaseerd – in dit geval 
geen mogelijkheid tot herstel geboden had mogen worden. 
 
Daarnaast is het hof van mening dat het geen gebrek betreft welke zich leent voor 
eenvoudig herstel en dat het een fout betreft welke in de risicosfeer van de 
aanbestedende dienst ligt. Ook de eis dat geen strijd met het gelijkheidsbeginsel 
mag ontstaan staat aan de herstelmogelijkheid in de weg, omdat bepaald niet 
ondenkbaar is dat de bank een bereidverklaring in algemene zin niet wil afgeven 
maar wel als vast staat dat de inschrijver de laagste aanbieding heeft gedaan en 
dus het werk naar verwachting binnen weet te slepen. 





Inschrijver heeft in plaats 
van op 3 manieren in te 




Verwijzing naar  C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta), C-
336/12, ECLI:EU:C:2013:647 (Arrest Manova), C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345 
(Arrest Cartiera dell’Adda). 
 
Een aanbestedende dienst dient de beginselen van gelijke behandeling en 
transparantie te respecteren. Het beginsel van gelijke behandeling beoogt de 
ontwikkeling van een gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de aan een 
overheidsopdracht deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist dat alle 
inschrijvers bij het opstellen van hun voorstel dezelfde kansen krijgen. Dit betekent 
dat voor alle inschrijvers dezelfde voorwaarden moeten gelden. Het 
transparantiebeginsel heeft in essentie ten doel te waarborgen dat elk risico van 
favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst, wordt uitgebannen. Het 
impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten van de gunningsprocedure in het 
aanbestedingsbericht of in het bestek worden geformuleerd op een duidelijke, 
precieze en ondubbelzinnige wijze. Een aanbestedende dienst dient vervolgens 
nauwgezet de door hemzelf vastgestelde criteria in acht te nemen, niet alleen 
tijdens de inschrijvingsprocedure als zodanig, waarin de offertes worden beoordeeld 
en de opdrachtnemer wordt gekozen, maar meer in het algemeen tot aan het einde 
van de fase van uitvoering van de betrokken aanbesteding. Een aanbestedende 
dienst die, nadat de opdrachtnemer is aangewezen, bepaalde 
inschrijvingsvoorwaarden wenst te kunnen wijzigen, dient het inschrijvingsbericht 
uitdrukkelijk van deze aanpassingsmogelijkheid, evenals de wijze van toepassing 
ervan, te voorzien, zodat alle ondernemingen die belangstelling hebben om aan de 
aanbesteding deel te nemen van meet af aan kennis ervan hebben en zich bijgevolg 
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op voet van gelijkheid bevinden bij het opstellen van hun offerte. De verplichting van 
een aanbestedende dienst om de door hemzelf vastgestelde criteria nauwgezet in 
acht te nemen, betekent ook dat hij is gehouden een marktdeelnemer uit te sluiten 
die een stuk of een gegeven dat volgens de aanbestedingsdocumenten op straffe 
van uitsluiting moest worden overgelegd, niet heeft verstrekt . Deze 
uitsluitingsverplichting is zo stringent dat zij zelfs geldt in een geval waarin een 
marktdeelnemer de in de aanbestedingsdocumenten neergelegde verplichting niet 
is nagekomen om op straffe van uitsluiting aan zijn inschrijving een verklaring te 
hechten dat jegens een bepaalde in die inschrijving genoemde persoon geen 
strafrechtelijke procedures aanhangig zijn en deze persoon niet bij strafrechtelijke 
uitspraak is veroordeeld, en na het verstrijken van de termijn voor het neerleggen 
van de inschrijvingen wordt aangetoond dat die persoon bij vergissing in die 
inschrijving is genoemd .  
 
Onder al deze omstandigheden deelt het hof de visie van de voorzieningenrechter 
dat in dit specifieke geval, dat erdoor gekenmerkt wordt dat de inschrijving op twee 
van de drie voorgeschreven manieren wel tijdig en juist bij de aanbestedende dienst 
terecht is gekomen, maar op één manier niet.  Het terzijde leggen van de 
inschrijving van de inschrijver is disproportioneel. De beginselen van gelijke 
behandeling van inschrijvers en transparantie komen niet in het geding door de 
inschrijving van desbetreffende inschrijver alsnog in de beoordeling te betrekken. 
Aan die inschrijving, die als zodanig op twee van de drie voorgeschreven wijzen 
tijdig bij de aanbestedende dienst  is ingeleverd, verandert immers niets.  
    
Rechtbank    
Rb. Zwolle-Lelystad                  
15 september 2005, 
ECLI:NL:RBZLY:2005:BA9660  
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft verzuimd 
een bijlage gelijktijdig met 






De voorzieningenrechter oordeelt als volgt: Als de aanbestedende dienst had gewild 
dat de desbetreffende bijlage (loonkosten en brandstoffen) bij de inschrijving zou 
worden overgelegd, dan had het op haar weg gelegen om dat op duidelijke wijze 
voorafgaand aan de inschrijving aan de gegadigden mede te delen, in het bestek 
dan wel in een nota van inlichtingen. Van een en ander is niet gebleken: relevant 
daarbij is dat het bestek onduidelijk was en vier van de zeven inschrijvers de bijlage 
zijn vergeten en deze informatie dikwijls na de inschrijving wordt opgevraagd. Voorts 
is van belang dat de op die bijlage in te vullen percentages niet zodanig essentieel 
zijn voor de inschrijving dat de inschrijver duidelijk had moeten zijn dat die bijlage 
gelijktijdig met het inschrijvingsbiljet moest worden ingediend. 
 
De aanbestedende dienst selecteert in de onderhavige aanbesteding, naar zij ter 
zitting desgevraagd heeft medegedeeld, louter op basis van de economisch 
voordeligste inschrijving volgens de door de inschrijvers opgegeven aanneemsom 
en niet mede op basis van de opgegeven en voor de gemeente voordeligste 
percentages loonkosten- en brandstoffenbestanddelen. Dat impliceert dus dat het 
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later opgeven van die percentages ook geen afbreuk doet aan de gelijke kansen 
van alle inschrijvers in de onderhavige aanbestedingsprocedure. Aan de 
economische relevantie van de opgegeven percentages, wat daarvan ook zij, komt 
derhalve in het kader van dit geschil geen betekenis toe. 




Inschrijver heeft verzuimd 
gelijk met de inschrijving 
een bereidverklaring van 
een bank tot afgifte 






Verwijzing naar ECLI:NL:HR:2005:AU2806. 
 
Ten aanzien van het transparantiebeginsel heeft de voorzieningenrechter 
overwogen: de bedoelde bepaling is op een zodanig duidelijke, precieze en 
ondubbelzinnige wijze in het bestek geformuleerd dat de inschrijver als een 
behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijver de juiste draagwijdte 
daarvan had kunnen en moeten begrijpen. Reeds de tekst doet voor de normaal 
oplettende inschrijver voldoende duidelijk uitkomen dat een bereidverklaring van 
een bank of verzekeraar wordt verlangd. Voor de hand ligt ook dat een aanbesteder 
met een dergelijke bepaling een bepaalde mate van zekerheid wenst te verkrijgen 
over de gegoedheid van een inschrijver alvorens tot definitieve gunning over te 
gaan.  
 
Volgens de rechter is de opgenomen voorwaarde in het aanbestedingsdocument 
om desbetreffende bereidverklaring aan te leveren niet voor meerdere uitleg 
vatbaar, zodat van een onvolledigheid in de inschrijving niet kan worden verweten 
aan de aanbestedende dienst. Slechts indien er sprake is van een formaliteit met 
betrekking tot het herstellen van de onvolledigheid in de inschrijving en het 
gelijkheidsbeginsel daarbij niet wordt geschonden, kan dit anders zijn.  
 
Voorts is de voorzieningenrechter vooralsnog van oordeel dat het 
gelijkheidsbeginsel wordt geschonden indien de inschrijver in de gelegenheid wordt 
gesteld de onvolledigheid in haar inschrijving te herstellen. Er kan immers een 
situatie bestaan waarin, in een geval als het onderhavige, een inschrijver op het 
moment van indiening van de inschrijving niet voor gunning in aanmerking kan 
komen omdat hij op dat moment niet in staat is een bereidverklaring van een bank 
over te leggen, maar waarbij dit voor de aanbestedende dienst niet kenbaar is als 
gevolg van het bijvoegen van een eigen bereidverklaring, terwijl de inschrijver in een 
later stadium - wanneer hij in de gelegenheid wordt gesteld alsnog een 
bereidverklaring van een bank bij te voegen - wel in staat is een bereidverklaring 
over te leggen om daarmee voor gunning in aanmerking te komen. In een dergelijke 
situatie, waarin andere inschrijvers wel meteen bij indiening van hun inschrijving een 
bereidverklaring van een bank hebben bijgevoegd, kan niet worden gezegd dat alle 
inschrijvers gelijke kansen hebben op gunning. 
Rb. ’s-Gravenhage 22 juni 2006, 
ECLI:NL:RBSGR:2006:AT8081  
Gelijkheidsbeginsel De aanbestedende dienst 








bewijsstukken alsnog in 
te leveren. 
 
Inschrijver Y is van 
mening dat dit niet had 
gemogen en de 
aanbestedende dienst 
had inschrijver X moeten 
uitsluiten. 
 
Geen herstel van 
ontbreken bewijsstukken 






de door gedaagde aangehaalde passage zo kan worden begrepen dat bij de 
inschrijving kan worden volstaan met het insturen van een eigen verklaring, volgt uit 
de overige passages uit het programma en uit de aankondiging van de 
aanbesteding - in hun onderlinge samenhang bezien - ondubbelzinnig dat bij 
inschrijving naast de eigen verklaring tevens bewijsstukken van non-faillissement, 
van betaling van sociale verzekeringspremies en van betaling van belastingen 
moeten worden ingestuurd om tot de verdere procedure te worden toegelaten. Als 
bij inschrijver X hierover al twijfel heeft bestaan, dan had het op haar weg gelegen 
om daar vragen over te stellen. Dit heeft inschrijver X echter nagelaten, hetgeen 
voor risico van inschrijver X en de aanbestedende dienst dient te blijven. 
 
De ratio van het opvragen van deze bewijsstukken bij een inschrijving is hierin 
gelegen dat alleen financieel-economisch gezonde inschrijvers worden toegelaten 
tot de verdere aanbestedingsprocedure, zodat de aanbestedende partij op dat vlak 
geen risico's loopt. Pas nadat deze selectie heeft plaatsgevonden, zal er een nadere 
toetsing plaatsvinden op grond van de gunningscriteria. Het enkel insturen van een 
eigen verklaring - welke overigens verder strekt dan alleen de financieel-
economische positie van de inschrijver - biedt in dit kader dan ook te weinig 
zekerheid. Met andere woorden: het tijdig insturen van de bewijsstukken speelt een 
fundamentele rol van betekenis in onderhavige aanbestedingsprocedure. 
 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat de aanbestedende dienst de inschrijvers 
ongelijk heeft behandeld door inschrijver X toe te laten tot de verdere procedure, 
ondanks dat zij als enige niet tijdig de vereiste bewijsstukken heeft ingestuurd.  
Rb. Middelburg                          
14 november 2006, 
ECLI:NL:RBMID:2006:AZ8239 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver verzuimd het 
(tijdig) aanleveren van 
jaarverslagen 2003, 2004 





De voorzieningenrechter is van oordeel dat, aangezien de aanbestedende dienst 
van tevoren in haar bestek uitdrukkelijk en zeer duidelijk heeft vermeld wat de 
gevolgen zouden zijn van lacunes in de inschrijvingen, en nu andere inschrijvers wel 
aan de desbetreffende bepalingen hebben voldaan, reeds uit een oogpunt van 
gelijke en overigens zorgvuldige behandeling van de inschrijving de interpretatie c.q. 
toepassing van de betreffende voorwaarde door de aanbestedende dienst niet te 
aanvaarden is. Dit betekent dat de inschrijver reeds op basis van een van 
toepassing verklaarde uitsluitingsgrond moest worden uitgesloten.  
Rb. ’s-Gravenhage                     
14 december 2006, 
HECLI:NL:RBSGR:2006:AZ4589  
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft verzuimd 
om met de inschrijving 
gelijktijdig een 
tevredenheidsverklaring 
aan te leveren. Tevens 
heeft de inschrijver een 





In de aanbestedingsdocumenten staat expliciet vermeld dat de 
tevredenheidsverklaring per perceel waarvoor men inschrijft in enkelvoud dient te 
worden bijgevoegd. De inschrijver wist daarom, althans zij had kunnen weten dat 
een tevredenheidsverklaring direct bij de inschrijving overlegd diende te worden. 
Ook is de voorzieningenrechter van mening dat zij geen nadere inlichtingen bij de 





Ook heeft de aanbestedende dienst niet hoeven vragen om het gebruik van de oude 
bijlage in plaats van de voorgeschreven bijlage. 
De selectieleidraad maakt melding van het volgende:"de gevraagde informatie dient 
volledig en met inbegrip van alle gevraagde bewijsstukken te worden aangeboden. 
Aanvullende of ontbrekende informatie zal niet worden nagevraagd".  
 
Had de aanbestedende dienst wel om nadere inlichtingen gevraagd en de 
inschrijver de mogelijkheid gegeven de fouten te herstellen, dan had zij in strijd met 
het gelijkheidsbeginsel gehandeld. 
Rb. Leeuwarden 15 maart 2007 
ECLI:NL:RBLEE:2007:BA0856  
(betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver verzuimt op 
tijd een voorlopig Plan 
van Aanpak te 
overleggen. Tevens heeft 
inschrijver verzuimt de 
Eigen Verklaringen van 
onderaannemers te 
overleggen.  
Inschrijver is in gebreke 
gebleven en de 
inschrijving is als 
incompleet aan te 
merken. Aanbestedende 







Voor aanvulling van gegevens na het tijdstip van aanbesteding is naar het oordeel 
van de voorzieningenrechter slechts ruimte indien er sprake is van een kennelijke 
omissie of kennelijk geringe fout in de reeds aan de aanbestedende dienst 
verstrekte gegevens. Het ontbreken van het voorlopige plan van aanpak en de 
Eigen Verklaringen van de onderaannemers kan niet als zodanig worden 
aangemerkt. Het gaat daarbij namelijk niet om kleine tekortkomingen in reeds 
verstrekte gegevens, maar om het niet voldoen aan inhoudelijke eisen van het 
bestek: er ontbreken relevante gegevens die bij de inschrijving hadden moeten 
worden verstrekt. Op het ontbreken hiervan staat ingevolge artikel 2.25.1 ARW de 
(zware) sanctie van ongeldigheid van de inschrijving. In dat geval is aanvulling van 
de stukken niet toelaatbaar. Bovendien verplicht het beginsel van gelijke 
behandeling dat de aanbestedende dienst jegens alle inschrijvers in acht moet 
nemen haar om strikt de hand te houden aan de in het bestek gestelde inhoudelijke 
eisen. Hieruit volgt dat de aanbestedende dienst niet is toegestaan om een 
inschrijver na het tijdstip van aanbesteding nog in de gelegenheid te stellen om 
inhoudelijke stukken te overleggen.  
Rb. Maastricht 16 april 2007, 
ECLI:NL:RBMAA:2007:BA3354  
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft verzuimd 
een dimensionerings-
berekening aan te 






De voorzieningenrechter is van oordeel de inschrijving duidelijk was volgens de 
aanbestedende dienst en dat er dus geen reden was om naar een toelichting te 
vragen. Een toetsing van inschrijvingen aan de gestelde eisen, dient met gepaste 
strengheid te geschieden. De aanbestedende dienst is niet verplicht om de 
inschrijver in de gelegenheid te stellen een toelichting te geven, aangezien de 
gemeente van te voren uitdrukkelijk heeft vermeld wat de gevolgen zouden van 
lacunes in de inschrijvingen en nu de andere inschrijver wel heeft voldaan aan het 
verzochte, is reeds uit het oogpunt van gelijke en zorgvuldige behandeling van de 
inschrijvingen niet te aanvaarden dat de aanbestedende dienst aan de inschrijver 
om een toelichting zou vragen.  
 
De voorzieningenrechter verwijst in dit verband naar het handboek 
“Aanbestedingsrecht “ van onder andere mr. Pijnacker Hordijk, derde druk, tweede 
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oplage, alwaar op pagina 327 is vermeld: 
“Keerzijde van artikel 23 UAR 1986 en artikel 30 UAR-EG 1991 is dat de 
aanbesteder niet verplicht is om een inschrijver in staat te stellen zijn fouten te 
herstellen. Inschrijvers hebben geen recht op een herkansing. Sterker nog, de 
aanbesteder zou het gelijkheidsbeginsel schenden door een inschrijver in staat te 
stellen gebreken in zijn inschrijving te herstellen. 
(…) 
Dit uitgangspunt geldt onverkort wanneer de aanbesteder de over te leggen 
gegevens en documenten tot in detail heeft omschreven en (zoals in de praktijk met 
enige regelmaat geschied) uitdrukkelijk heeft aangegeven dat het niet of niet-
volledig verstrekken van de gevraagde gegevens of documenten tot uitsluiting zal 
leiden (…)” 
Rb. Zwolle-Lelystad                  
13 juni 2007, 
ECLI:NL:RBZLY:2007:BB5162  
(betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft er voor 
gekozen een andere 
eigen verklaring te 
gebruiken, welke op 
cruciale punten afweek 
van de modelverklaring. 
Zij heeft een andere 
eigen verklaring gebruikt 
omdat zij de schriftelijke 
modelverklaring niet 
goed kon lezen en heeft 
tevens de bijgeleverde 
diskette niet 
geraadpleegd. Zij heeft 





In de jurisprudentie wordt onder omstandigheden wel aangenomen dat een 
inschrijver in de gelegenheid moet worden gesteld (kleine) gebreken te herstellen, 
maar in beginsel slechts in die gevallen waarin het ontstaan van het gebrek te wijten 
is aan omstandigheden die in de risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen, 
bijvoorbeeld doordat de door de aanbestedende dienst vervaardigde 
aanbestedingsdocumenten onduidelijk dan wel voor meerdere uitleg vatbaar zijn. 
Daarbij is van belang dat de aanbestede dienst zich ook de belangen van de 
overige inschrijvers moet aantrekken en door het bieden van een 
herstelmogelijkheid aan één van de inschrijvers al snel in strijd handelt met het 
gelijkheidsbeginsel.  
Inschrijver heeft een andere eigen verklaring gebruikt, omdat zij de papieren 
modelverklaring niet goed heeft kunnen lezen. De gebruikte eigen verklaring wijkt op 
cruciale punten af van de modelverklaring. Inschrijver heeft geen opheldering 
gevraagd aan aanbestedende dienst. Daarnaast heeft de inschrijver niet de 
gevoegde diskette niet geraadpleegd. Van een redelijk geïnformeerde en normaal 
zorgvuldige inschrijver mag worden verwacht dat hij ook acht slaat op de bestanden 
die op een bijgevoegde diskette staan, temeer indien met een sticker op de diskette 
duidelijk de inhoud daarvan is aangegeven. 
Dat de aanbestedingsdocumenten ten aanzien van de eigen verklaring niet 
onduidelijk zijn, wordt bevestigd door de omstandigheid dat geen van de overige 
inschrijvers een ondeugdelijke verklaring heeft ingediend, noch bij de 
aanbestedende dienst om opheldering heeft verzocht. 





Rb. Zwolle-Lelystad                 
12 juli 2007, 
ECLI:NL:RBZLY:2007:BB5620, 
(betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft ISO-
certificaat, VOG en 
solventieverklaring niet 
bij de inschrijving 
aangeleverd. Het 
certificaat mag later door 
de inschrijver worden 
ingediend, nadat zij hier 
melding van heeft 
gemaakt. De andere 
twee documenten krijgt 
de inschrijver van de 
aanbestedende dienst 






Verwijzing naar artikel 2.14.4 ARW 2005. 
 
In de jurisprudentie wordt onder omstandigheden wel aangenomen dat een 
inschrijver in de gelegenheid moet worden gesteld (kleine) gebreken te herstellen, 
maar in beginsel slechts in die gevallen waarin het ontstaan van het gebrek te wijten 
is aan omstandigheden die in de risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen, 
bijvoorbeeld doordat de door de aanbestedende dienst vervaardigde 
aanbestedingsdocumenten onduidelijk dan wel voor meerdere uitleg vatbaar zijn. 
Daarbij is van belang dat de aanbestede dienst zich ook de belangen van de 
overige inschrijvers moet aantrekken en door het bieden van een 
herstelmogelijkheid aan één van de inschrijvers al snel in strijd handelt met het 
gelijkheidsbeginsel. 
 
Inschrijver X heeft het ISO-certificaat niet aangeleverd bij de inschrijving maar heeft 
aangekondigd aan de aanbestedende dienst dat het certificaat onderweg is. In 
beginsel is dit volgens de voorzieningenrechter een omstandigheid die ertoe leidt 
dat de aanbestedende dienst  de inschrijver alsnog in de gelegenheid zou hebben 
moeten stellen het certificaat over te leggen binnen de hiervoor genoemde termijn 
van twee dagen. Inschrijver heeft tevens verzuimd de overlegging van de VOG en 
de insolventieverklaring. De inschrijver beroept zich op artikel 2.14.14 ARW 2005 en 
stelt dat het gebrek zich voor een eenvoudig herstel leent.   
 
De vraag die derhalve voorligt, is of ten aanzien van de overlegging van de VOG en 
de insolventieverklaring (eveneens) sprake is van omstandigheden die in de 
risicosfeer van Gemeente Zwolle liggen. De inschrijver beroept zich op artikel 2.14.4 
ARW 2005 en stelt dat het gebrek zich voor een eenvoudig herstel leent. De 
voorzieningenrechter is van oordeel dat de gebreken te wijten zijn aan 
omstandigheden die in de risicosfeer liggen van de inschrijver en niet 
disproportioneel zijn. Aangezien er bij de aanbesteding ook andere inschrijvers 
betrokken zijn, ligt een strikte handhaving van de regels waaraan de inschrijving  
moet voldoen, voor de hand.  Het niet (op tijd) aanleveren van VOG en van de 
insolventieverklaring leent zich niet voor eenvoudig herstel en de aanbestedende 
dienst heeft terecht gesteld de inschrijver niet de gelegenheid te geven heet gebrek 
te herstellen.  
Rb. Zwolle-Lelystad                 




Acht van de negen 
inschrijvers heeft een 
vereiste 
rechtmatigheidsverklaring 
niet aangeleverd bij de 
Herstel toegestaan 
 
Verwijzing naar artikel UAR 2001. 
 
Inschrijvingen die niet voldoen aan de eisen gesteld in deze regeling, de 
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inschrijving.  bekendmaking, het bestek of de nota van inlichtingen, zijn ongeldig, tenzij die 
inschrijvingen voldoende zekerheid verschaffen omtrent de aanbieding en de 
persoon van de inschrijver.  
 
Geconfronteerd met de omstandigheid dat acht van de negen inschrijvers de 
bedoelde verklaring niet bij hun inschrijving hadden gevoegd, stond het de 
aanbestedende dienst, zonder in strijd te raken met het gelijkheids- of 
discriminatiebeginsel, vrij om deze inschrijvers alsnog de gelegenheid te bieden de 
verklaring over te leggen. Daarbij zijn de drie navolgende omstandigheden, in 
onderlinge samenhang bezien, van belang: 
1)  Een redelijk geïnformeerde en normaal zorgvuldige inschrijver behoefde er 
niet zonder meer op verdacht te zijn dat nog overlegging werd verlangd 
van de meerbedoelde verklaring.  
2) De opsomming wekt op zijn minst de schijn volledig te zijn. In dat licht is 
het niet verbazingwekkend dat acht van de negen inschrijvers (blijkbaar) 
wél de stukken, genoemd in deze opsomming bij hun inschrijving hebben 
overgelegd, maar de verklaring, die pas op de laatste bladzijde van het 
bestek voor het eerst wordt genoemd, niet.  
3) De door de aanbestedende dienst in het leven geroepen onduidelijkheid 
met betrekking tot de over te leggen stukken dient niet op de overige 
inschrijvers te worden afgewenteld. Gelet op deze onduidelijkheid en de 
omstandigheid dat met uitzondering van [eiser], geen van de inschrijvers 
de verklaring heeft overgelegd was de aanbestedende dienst in het kader 
van de zorgvuldigheid zelfs eerder verplicht de andere inschrijvers in de 
gelegenheid te stellen de verklaring alsnog in te dienen. 
De door de aanbestedende dienst geboden herstelmogelijkheid tast op geen enkele 
wijze de eerlijke concurrentie tussen de verschillende inschrijvers aan, aangezien 
deze de inhoud van de aanbieding van de overige inschrijvers op geen enkele wijze 
raakt.  
Rb. ’s-Gravenhage                    
29 oktober 2007, 
ECLI:NL:RBSGR:2007:BC9270 
 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft verzuimd 
uittreksels uit het 
handelsregister aan te 
leveren. Aanbestedende 
dienst geeft inschrijver 
mogelijkheid om alsnog 
de uittreksels aan te 
leveren binnen een 
termijn. Inschrijver levert 
binnen de termijn de 
gevraagde documenten 




Het beginsel van gelijke behandeling brengt met zich mee dat een  aanbestedende 
dienst de door hem gestelde eisen strikt dient te handhaven. Dit geldt ook voor de 
eis van het – gelijktijdig met de inschrijving – indienen van specifieke documentatie, 
zoals verwoord in het aanbestedingsdocument.  
In het aanbestedingsdocument wordt hierbij uitdrukkelijk aangegeven dat 
"documenten die niet (.....) volledig zijn niet in behandeling worden genomen." 
Slechts onder bijzondere omstandigheden is het denkbaar dat een uitzondering 
wordt gemaakt op die strikte handhaving. Daarvan kan in het algemeen slechts 
sprake zijn als het een geringe eenieder kenbare omissie betreft en bij herstel ervan 








De rechtsgeldigheid van de geplaatste handtekeningen dienen te blijken uit een bij 
de inschrijving gevoegd uittreksel uit het handelsregister zonder dat daarbij een 
uitzondering is geformuleerd. Inschrijver heeft verzuimd dit uittreksel aan te leveren. 
Hierdoor voldoet de inschrijving niet aan de voorschriften. Voor zover, gelet op de 
spelregels die in het aanbestedingsdocument zijn geformuleerd, al sprake is van 
een geringe en op korte termijn te redresseren omissie, heeft te gelden dat de 
inschrijver die korte termijn heeft gekregen en desondanks een en ander niet heeft 
hersteld.  
 
Voorzieningenrechter is daarom van oordeel dat de inschrijving als ongeldig dient te 
worden aangemerkt, zoals aanbestedende dienst ook heeft gedaan.  
 
Rb. Arnhem 21 december 2007, 
ECLI:NL:RBARN:2007:BC1584 
(betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel, 
transparantiebeginsel 
De inschrijver dient in het 
bezit te zijn van 
kwaliteitscertificaten. 
Indien een inschrijver 
zich inschrijft met een 
combinatie dienen alle 
deelnemers van zo een 
combinatie ook in bezit te 
zijn van deze 
kwaliteitscertificaten.  De 
kwaliteitscertificaten 
dienen al in het bezit van 
de inschrijver/combinatie 
te zijn op het moment 
van inschrijving. Hier is 
bij de 
inschrijver/combinatie 
geen sprake van.  
Geen herstel 
 
Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta) en artikel 
2.14 .4 ARW 2005. 
 
De aanbestedende dienst dient het beginsel van gelijke behandeling van 
inschrijvers te respecteren. Het beginsel beoogt de ontwikkeling van een gezonde 
en daadwerkelijke mededinging tussen de aan een overheidsopdracht deelnemende 
ondernemingen te bevorderen en vereist dat alle inschrijvers bij het opstellen van 
het in hun offertes gedane voorstel dezelfde kansen krijgen. Het betekent dus dat 
voor alle mededingers dezelfde voorwaarden moeten gelden. Het 
transparantiebeginsel heeft in essentie ten doel te waarborgen dat elk risico van 
favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen. Het 
impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten in het bestek worden geformuleerd 
op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze opdat, enerzijds, alle behoorlijk 
geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kunnen 
begrijpen en zij deze op dezelfde manier interpreteren, en anderzijds, de 
aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan of de offertes van de 
inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van 
toepassing zijn.  
 
Naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter kunnen deze bepalingen 
dan ook niet anders worden begrepen dan dat bedoelde certificaten in het bezit van 
de inschrijver dienen te zijn op het moment van inschrijving, dan wel in ieder geval 
op het moment dat de aanbesteding plaatsvindt. Met inachtneming van het 
voorgaande betekent dit dat de de inschrijver noch op het moment van inschrijving, 
noch op het moment dat de aanbesteding plaatsvond, beschikte over de benodigde 
certificaten. Daarmee heeft de inschrijver niet aan de op dit punt in het bestek 





Beroep op artikel 2.14 .4 ARW 2005 faalt: het betreft niet een eenvoudig te 
herstellen gebrek. Het gaat niet om een voor een ieder kenbare fout (ook al is het 
herstel op zich eenvoudig), bij herstel waarvan de gelijke kansen van de inschrijvers 
niet in het geding zijn.  
Rb. Arnhem 24 juni 2008, 
ECLI:NL:RBARN:2008:BD7653 
 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver wordt 
toegestaan alsnog ISO-
certificaat in te dienen 
vanwege 
onduidelijkheden in het 
bestek en het feit dat het 
een objectief bepaalbaar 
stuk betreft waarop geen 




Onder omstandigheden kan een inschrijver in de gelegenheid worden gesteld 
(kleine) gebreken te herstellen, maar in beginsel slechts in die gevallen waaron het 
ontstaan van het gebrek te wijten is aan omstandigheden die in de risicosfeer van 
de aanbestedende dienst liggen, bijvoorbeeld doordat de door de aanbestedende 
dienst vervaardigde aanbestedingsdocumenten onduidelijk dan wel voor meerdere 
uitleg vatbaar zijn. Daarbij is van belang dat de aanbestedende dienst zich ook de 
belangen van de overige inschrijvers moet aantrekken en door het bieden van een 
herstelmogelijkheid aan één van de inschrijvers al snel in strijd handelt met het 
gelijkheidsbeginsel. 
 
Het door de aanbestedende dienst vervaardigde aanbestedingsdocument is op een 
tweetal punten tegenstrijdig. Daarmee is volgens de rechter het ontstaan van het 
gebrek aan de inschrijving van de inschrijver te wijten aan omstandigheden die in de 
risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen. 
 
Daarnaast is het ISO-certificaat een door derden opgesteld objectief bepaalbaar 
stuk, waarop de inschrijver geen enkele invloed kan uitoefenen en dat als zodanig 
ook niet van invloed is op de inschrijving. Bovendien is dit stuk reeds geruime tijd in 
bezit van de aanbestedende dienst. Aan de concurrentiepositie van de overige 
inschrijvers wordt fan ook geen afbreuk gedaan. Van strijd met het 
gelijkheidsbeginsel is tevens geen sprake. 
 
De aanbestedende dienst had de inschrijving niet ongeldig mogen verklaren en had 
het later ingediende ISO-certificaat en dus de gehele inschrijving moeten 
meenemen in haar beoordeling.  
Rb. Rotterdam                            





Inschrijver X mag een 
aanvullende 
accountantsverklaring 
indienen, mede omdat 
onduidelijk is of reeds 
ingediende verklaring 
onvoldoende is.  
Herstel toegestaan 
 
Het beginsel van gelijke behandeling verplicht tot transparantie. Om die reden rust 
op de aanbestedende dienst de verplichting om de te hanteren criteria op een 
zodanig duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze te formuleren dat alle 
behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers in staat zijn deze 
criteria op dezelfde wijze te interpreteren. Naar voorlopig oordeel is van een 
dergelijke formulering in het onderhavige geval geen sprake. Uit dat 
gelijkheidsbeginsel vloeit (ook) voort dat inschrijvingen die niet aan de 
bestekvoorwaarden voldoen, buiten beschouwing moeten worden gelaten. 
Inschrijver X dient te voldoen aan het in het aanbestedingsdocument gestelde 
omzeteis. Indien hier niet aan kan worden voldaan dan dient dit te leiden tot 
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verplichte uitsluiting. Inschrijver X is door aanbestedende dienst in staat gesteld 
haar inschrijving met een nadere, gewijzigde accountantsverklaring aan te vullen. 
Een aanvulling heeft volgens de rechter geen zelfstandige betekenis en de 
aanvulling is met de tweede verklaring toelaatbaar omdat de onderliggende 
omzetcijfers gelijk zijn gebleven, en die aanvulling de inhoudelijke aspecten van de 
inschrijving ongewijzigd laat en niet leidt tot concurrentievervalsing of discriminatie.  
 
Rb. Leeuwarden                        





Een inschrijver kan niet 
voldoen aan de gestelde 
minimum 
solvabiliteitsnorm. Een 
verklaring van een bank 
waarin deze aangeeft 
bereid te zijn ingeval van 
gunning aan de 
inschrijver een 
bankgarantie af te geven. 
De bankverklaring dient 
volgens het bestek direct 
bij inschrijving te worden 
ingeleverd. Inschrijver X 
heeft een dergelijke 
verklaring niet 





Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta) en 
ECLI:NL:PHR:2005:AU2806. 
 
Het beginsel van gelijke behandeling van de inschrijvers beoogt de ontwikkeling van 
een gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de aan de 
aanbestedingsprocedure voor een overheidsopdracht deelnemende ondernemingen 
te bevorderen en vereist dat alle inschrijvers bij het opstellen van het in hun offertes 
gedane voorstel dezelfde kansen krijgen. Voor alle mededingers moeten dezelfde 
voorwaarden gelden. Het transparantiebeginsel strekt, in samenhang daarmee, 
ertoe te waarborgen dat elk risico van favoritisme en willekeur door de 
aanbestedende dienst wordt uitgebannen en impliceert dat alle voorwaarden en 
modaliteiten van de gunningsprocedure in het aanbestedingsbericht of in het bestek 
worden geformuleerd op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze, opdat, 
enerzijds, alle behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste 
draagwijdte kunnen begrijpen en zij deze op dezelfde manier interpreteren en, 
anderzijds, de aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan of de 
offertes van de inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken 
opdracht van toepassing zijn. Een en ander brengt niet alleen mee dat alle 
aanbieders gelijk worden behandeld, maar ook dat zij in gelijke mate, mede met het 
oog op een goede controle achteraf, een duidelijk inzicht moeten hebben in de 
voorwaarden waaronder de aanbesteding plaats heeft, zoals de selectiecriteria. 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat voor een aanbestedende dienst geen 
verplichting geldt om nadere informatie aan een inschrijver te vragen, maar op 
grond van onderhavige bestek kan aan de inschrijver verduidelijking worden 
gevraagd over de inhoud van zijn inschrijving. Daarnaast is van belang – vanwege 
het gelijkheidsbeginsel - dat de in het bestek geformuleerde eisen strikt dienen te 
worden gehandhaafd. Het bestek vermeldt dat de bankverklaring direct bij de 
inschrijving dient te worden overlegd. Deze eis is voor alle inschrijvers gelijk. De 
inschrijver alsnog de mogelijkheid geven de bankverklaring aan te leveren na 
sluitingsdatum van de inschrijving is in strijd met het gelijkheidsbeginsel. Daarnaast 
is de rechter ook van mening dat er geen sprake is van een klein gebrek en dat de 









Inschrijver X heeft 
verzuimd 
tevredenheidsverklaringe
n niet aangeleverd (of in 
ieder geval niet op tijd). 
De aanbestedende dienst 
gebruikt de verklaringen 






De gemeente Purmerend dient bij een aanbestedingstraject de algemene 
beginselen van het aanbestedingsrecht in acht te nemen. Door de in 2.3 bedoelde 
“Beoordelingscriteria per referentie” niet in de aankondiging op te nemen heeft de 
gemeente Purmerend het transparantiebeginsel geschonden. Potentiële inschrijvers 
waren er daardoor niet mee bekend dat de waarde van het referentieproject van 
invloed is op het aantal punten dat wordt toegekend. Hierdoor zijn zij onvoldoende in 
staat gesteld de voor hen meest voordelige referentieprojecten op te voeren. 
Daarnaast heeft de aanbestedende dienst contact opgenomen met inschrijvers om 
hun inschrijving aan te kunnen vullen. Dit is niet beperkt gebleven tot het opklaren 
van een enkel misverstand. Volgend de rechter heeft de aanbestedende dienst 
hiermee in strijd gehandeld met het beginsel dat iedere inschrijver op gelijke wijze 
dient te worden behandeld. 
Rb. Arnhem 22 maart 2010, 
ECLI:NL:RBARN:2010:BL9279   
Gelijkheidsbeginsel, 
transparantiebeginsel 
Inschrijver verzuimt een 
inschrijvingsbiljet  aan te 
leveren en dient een 
inschrijvingsbiljet in welke 
niet goed/volledig is 
ingevuld. 
Volgens aanbestedende 
dienst voldoet inschrijver 
hiermee niet aan formele 
inschrijvingseisen en is 





Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta). 
 
Volgens de jurisprudentie van het HvJ EG moet een aanbestedende dienst het 
beginsel van gelijke behandeling van de inschrijvers respecteren. Dat beginsel 
beoogt de ontwikkeling van een gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de 
aan een overheidsopdracht deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist 
dat alle inschrijvers bij het opstellen van het in hun offertes gedane voorstel dezelfde 
kansen krijgen. Het betekent dus dat voor alle mededingers dezelfde voorwaarden 
moeten gelden. Het transparantiebeginsel heeft in essentie ten doel te waarborgen 
dat elk risico van favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt 
uitgebannen. Het impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten in het bestek 
worden geformuleerd op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze opdat, 
enerzijds, alle behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste 
draagwijdte kunnen begrijpen en zij deze op dezelfde manier interpreteren, en 
anderzijds, de aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan of de 
offertes van de inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken 
opdracht van toepassing zijn. 
De voorwaarden in de gunningsleidraad geven geen sanctie van directe uitsluiting 
aan indien niet wordt voldaan aan een voorwaarde alsmede het niet indienen van 
een volledig ingevuld inschrijvingsbiljet.  
 
Vanuit het gelijkheids- en transparantiebeginsel gezien krijgt de inschrijver geen 
ongeoorloofde voorsprong indien haar inschrijving gewoon was meegenomen. Het 
niet goed/volledig ingevulde inschrijvingsbiljet beschouwt de rechter als een 
slordigheid/onzorgvuldigheid aan de zijde van de inschrijver. Zonder de 
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concurrentiepositie van andere inschrijvers in gevaar te brengen, had de 
aanbestedende dienst de inschrijver kunnen verzoeken het inschrijvingsbiljet te 
vervolledigen. Er is sprake van een eenvoudig te herstellen gebrek.  
Rb. Haarlem 18 juni 2010, 
ECLI:NL:RBHAA:2010:BN0874 
 (betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel  Dient de aanbestedende 
dienst op de voet van 
artikel 2.14.4 ARW 2005 
de inschrijver in de 
gelegenheid te stellen de 
geconstateerde gebreken 
in haar inschrijving te 
herstellen COVOG-
verklaring was twee 





Verwijzing naar artikel 2.14.4 ARW 2005. 
 
De voorzieningenrechter ziet de indiening van de oorspronkelijke verklaring van de 
inschrijver niet als een gebrek dat eenvoudig te herstellen is. Van eenvoudig te 
herstellen gebreken is sprake als een ondernemer bij het indienen van zijn stukken 
onbedoelde en kennelijke fouten heeft gemaakt. Die situatie doet zich niet voor. De 
bedoelde garantie is afkomstig van een andere bankinstelling dan de eerder 
ingediende verklaring en dateert van na de aanbesteding. Daarom wordt deze 
verklaring gezien als een geheel nieuw bewijsstuk.  
 
Het beginsel van gelijke behandeling van de inschrijvende ondernemingen verzet 
zich ertegen dat een inschrijvende ondernemer na sluiting van de 
inschrijvingstermijn in de gelegenheid wordt gesteld een nieuw bewijsstuk in te 
dienen om aan de hand daarvan aan te tonen dat hij aan de voorwaarden voor 
gunning voldoet.  
Rb. Haarlem 18 februari 2011, 




abusievelijk een envelop 







Uit de literatuur en jurisprudentie volgt dat er in het aanbestedingsrecht weinig 
ruimte is om inschrijvers de gelegenheid te bieden fouten in hun inschrijving te 
herstellen. Die gelegenheid is er slechts als de gemaakte fout een gevolg is van 
omstandigheden die in de risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen, als 
evident is dat het gaat om een verschrijving of onbedoelde omissie en indien de fout 
kan worden hersteld zonder dat het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. Naar het 
oordeel van de voorzieningenrechter is in dit geval niet aan die voorwaarden 
voldaan.  
 
Ten eerste is niet gesteld of gebleken van een onduidelijkheid in de 
aanbestedingsstukken of van een andere omstandigheid waardoor het de 
aanbestedende dienst zou zijn aan te rekenen dat de inschrijver twee 
inschrijfbiljetten heeft ingediend. Dat sprake is van een evidente vergissing is 
evenmin aannemelijk.  
 
Indien de aanbestedende dienst de inschrijver na afloop van de aanbesteding de 
mogelijkheid zou bieden een fout in haar inschrijving te herstellen, zou  inbreuk 
worden gemaakt op het beginsel van gelijkheid van alle inschrijvers en zou de 
transparantie van de procedure worden verstoord, aangezien dat herstel buiten 




Rb. Zwolle-Lelystad                 
20 februari 2012, 
ECLI:NLRBZLY:2012:BV6393 
 (betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel De aanbestedende 
dienstheeft de 
inschrijving van 
inschrijver X wegens het 
niet tijdig overleggen van 
de bereidverklaring 
ongeldig verklaard. De 
kernvraag is of de 
aanbestedende dienst op 







Verwijzing naar ECLI:NL:RBZLY:2007:BB5162, ECLI:NL:RBHAA:2010:BN0874 en 
Artikel 7.4.4. ARW 2005. 
 
In de rechtspraak wordt onder omstandigheden aangenomen dat een inschrijver in 
de gelegenheid moet worden gesteld (kleine) gebreken te herstellen, maar in 
beginsel slechts in die gevallen waarin het ontstaan van het gebrek te wijten is aan 
omstandigheden die in de risicosfeer van de aanbestedende dienst liggen, 
bijvoorbeeld doordat de door de aanbestedende dienst vervaardigde 
aanbestedingsdocumenten onduidelijk dan wel voor meerdere uitleg vatbaar zijn. 
Daarbij is van belang dat de aanbestedende dienst zich ook de belangen van de 
overige inschrijvers moet aantrekken en door het bieden van een 
herstelmogelijkheid aan één van de inschrijvers al snel in strijd handelt met het 
gelijkheidsbeginsel. Van strijd met dit beginsel zal mede sprake kunnen zijn indien 
op het bieden van de gelegenheid tot herstel geconcurreerd kan worden, in die zin 
dat niet valt uit te sluiten dat aan degene die gelegenheid tot herstel wordt geboden, 
daarmee een gunstiger concurrentiepositie wordt verschaft dan aan diegenen die 
geen behoefte hadden aan deze herstelmogelijkheid, omdat zij tijdig en volledig aan 
de inschrijvingsvereisten hebben voldaan. 
 
Van (door de aanbestedende dienst) veroorzaakte onduidelijkheid kan in het 
onderhavige geval niet worden gesproken. Van een normaal oplettende, aandachtig 
lezende inschrijver mag worden verwacht dat hij onderkent dat niet alleen in de 
uitnodigingsbrief is vermeld aan welke vereisten op welk moment moet zijn voldaan, 
maar dat zulke eisen ook kunnen blijken uit de overige bestekdocumenten.  Artikel 
7.4.4. ARW 2005 bepaalt dat een gebrek in een inschrijving welke eenvoudig is te 
herstellen niet ongeldig verklaard mag worden. 
Van een zich voor eenvoudig herstel lenend gebrek is te minder sprake omdat niet 
uitgesloten kan worden geacht dat inschrijvers op het al dan niet tijdig overleggen 
van een bereidverklaring gaan concurreren. In eerdere jurisprudentie is overwogen, 
dat het aantal bereidverklaringen dat een onderneming kan krijgen afhankelijk is van 
de kredietruimte die de onderneming bij de bank heeft. Het beschikken over een 
bereidverklaring voor een bepaalde aanbesteding is daardoor van invloed op de 
concurrentiepositie van een onderneming. Een en ander leidt tot de conclusie dat 
van een gebrek dat zich voor herstel leent als op een wijze die is voorzien in ARW 
2005, geen sprake is.  
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Rb. Overijssel                           
28 augustus 2013, 
ECLI:NL:RBOVE:2013:1989 
  
Gelijkheidsbeginsel Aanbestedende dienst 
heeft de inschrijving van 
inschrijver X ongeldig 
verklaard vanwege het 






In de jurisprudentie wordt onder omstandigheden aangenomen dat een inschrijver in 
de gelegenheid moet worden gesteld een eenvoudig gebrek te herstellen. Die 
gelegenheid is er slechts als is voldaan aan de volgende cumulatieve criteria: de 
gemaakte fout is een gevolg van omstandigheden die in de risicosfeer van de 
aanbestedende dienst liggen, het moet gaan om een evidente verschrijving of 
onbedoelde omissie en de fout moet hersteld kunnen worden zonder schending van 
het gelijkheidsbeginsel. 
 
Van door de aanbestedende dienst veroorzaakte onduidelijkheid kan in dit geval niet 
worden gesproken. Daarnaast mag van een normaal oplettende, aandachtig 
lezende inschrijver worden verwacht dat hij onderkent dat niet alleen in de 
uitnodigingsbrief is vermeld aan welke vereisten op welk moment moet zijn voldaan, 
maar dat zulke vereisten ook kunnen blijken uit de overige bijgevoegde 
bestekdocumenten.  





Een inschrijver heeft – 
naast een schriftelijke 
versie - verzuimd de 
inschrijvingsstaat in 




Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta),      
ECLI:NL:HR:2012:BW9233, C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG). 
 
Volgens jurisprudentie moet een aanbestedende dienst de beginselen gelijke 
behandeling en transparantie respecteren. Het beginsel beoogt de ontwikkeling van 
een gezonde en daadwerkelijke mededinging tussen de aan een overheidsopdracht 
deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist dat alle inschrijvers bij het 
opstellen van het in hun offerte gedane voorstel dezelfde kansen krijgen. Het 
transparantiebeginsel heeft in essentie ten doel te waarborgen dat elk risico van 
favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen. Het 
impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten in het bestek worden geformuleerd 
op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze opdat, enerzijds, alle behoorlijk 
geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kunnen 
begrijpen en zij deze op dezelfde manier interpreteren, en anderzijds, de 
aanbestedende dienst in staat is om metterdaad na te gaan of de offertes van de 
inschrijvers beantwoorden aan de criteria welke op de betrokken opdracht van 
toepassing zijn. Dit geldt ook voor de door de aanbestedende dienst te hanteren 
uitsluitingsgronden, die eveneens ondubbelzinnig en op niet voor misverstand 
vatbare wijze in de aanbestedingsstukken dienen te worden vermeld.  
 
Algemeen uitgangspunt is dat een aanbestedende dienst bij de beoordeling van de 
inschrijving(en) moet uitgaan van de inschrijving(en) zoals die bij het sluiten van de 
inschrijvingstermijn is (zijn) ontvangen. De beginselen van gelijke behandeling en 
transparantie verzetten zich in de regel tegen de mogelijkheid dat een inschrijver 




Volgens vaste rechtspraak kan in uitzonderlijke gevallen evenwel een uitzondering 
op dit uitgangspunt worden aanvaard en kunnen inschrijvingen worden verbeterd of 
aangevuld, met name omdat deze klaarblijkelijk een eenvoudige precisering 
behoeven, of om kennelijke materiële fouten recht te zetten, mits deze wijziging er 
niet toe leidt dat in werkelijkheid een nieuwe inschrijving wordt voorgesteld. In dit 
geval is sprake van een dergelijke uitzondering, zodat inschrijver X op goede 
gronden in de gelegenheid heeft gesteld om de inschrijvingsstaat alsnog in digitale 
vorm aan te leveren. Dit laatste volgt ook uit de checklist, waarin uitdrukkelijk is 
bepaald dat bij verschillen tussen de schriftelijke en digitale versie van de 
inschrijvingsstaat, de schriftelijke versie leidend is.  
 
Gelet op het feit dat aldus met het na de inschrijving indienen van de digitale 
inschrijvingsstaat geen sprake kan zijn van een inhoudelijke wijziging van de 
inschrijving. 
Rb. Den Haag 20 mei 2014, 
ECLI:NL:RBDHA:2014:6204 




wegens het ontbreken 
van het inschrijvingsbiljet. 
De aanbestedende dienst 
is teruggekomen op haar 






Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG), C-336/12, 
ECLI:EU:C:2013:647 (Arrest Manova). 
 
Uitgangspunt is dat een aanbestedende dienst bij de beoordeling van inschrijvingen 
moet uitgaan van de inschrijvingen zoals deze bij het sluiten van de 
inschrijvingstermijn zijn ontvangen. In uitzonderlijke gevallen kan hier een 
uitzondering op worden gemaakt indien een inschrijving klaarblijkelijk een 
eenvoudige precisering behoeft of om kennelijke materiële fouten recht te zetten, 
mits de wijziging/aanvulling er niet toe leidt dat in werkelijkheid een nieuwe 
inschrijving wordt voorgesteld. Het maken van een dergelijke uitzondering is echter 
uitgesloten ingeval van een ontbrekend stuk (of ontbrekende informatie) dat (die) op 
straffe van uitsluiting moet worden verstrekt . 
 
Het inschrijvingsbiljet diende voor een bepaalde tijd ingediend te worden – op straffe 
van verdere uitsluiting van de aanbesteding -. Inschrijver heeft hier niet aan voldaan.  
Het beroep van de inschrijver  op het – volgens haar – door aanbestedende dienst, 
middels een e-mailbericht, bij haar opgewekte vertrouwen dat haar inschrijving niet 
ongeldig zal worden verklaard wegens het (aanvankelijke) ontbreken van het 
inschrijvingsbiljet wordt verworpen.  
 
Het gelijkheidsbeginsel in het aanbestedingsrecht prevaleert boven het 
vertrouwensbeginsel. Het vertrouwensbeginsel kan in casu niet leiden tot herstel 













inschrijver aan wie 
voornemens is te gunnen 
een plan van aanpak 
ingediend van 11 in 
plaats van de toegestane 
10 pagina’s, waarvan 1 
pagina – de bijlage – op 
A3 formaat in plaats van 




Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG). 
 
De inschrijving is ongeldig. Het weglaten van de bijlage door de aanbestedende 
dienst bij de beoordeling is in strijd zijn met de beginselen van gelijke behandeling 
en transparantie. Alleen in uitzonderlijke gevallen mag een inschrijver zijn fout 
herstellen, namelijk indien een inschrijving een eenvoudige precisering behoeft of 
om een kennelijke materiële fout te herstellen. Deze wijziging/aanvulling mag er niet 
toe leiden dat in werkelijkheid een nieuwe inschrijving wordt gedaan. Van een 
dergelijk uitzonderingsgeval is hier geen sprake. 
 
Het weglaten van één van deze pagina’s, waarbij het blijkbaar aan de 
aanbestedende dienst is om te kiezen welke pagina wordt weggelaten, betreft geen 
eenvoudige precisering of het recht zetten van een kennelijke materiële fout. Dit 
klemt temeer nu de informatie in de bijlage, zijnde de pagina die de aanbestedende 
dienst t wil verwijderen, van invloed kan zijn op de beoordeling van het plan van 
aanpak en tot een andere score kan leiden. 
De bijlage is een onderdeel dat onlosmakelijk is verbonden met het plan van 
aanpak. 
Rb. Midden-Nederland              
30 juli 2014, 
ECLI:NL:RBMNE:2014:3251  
 (betreft nutssector) 
Gelijkheidsbeginsel, 
transparantiebeginsel 
Inschrijver heeft bij de 
inschrijving wel zijn eigen 
CO2-bewustcertificaat 
ingediend, maar niet die 
van zijn 
onderopdrachtnemer. 
Door het niet indienen 
van het certificaat komt 
de inschrijver niet in 
aanmerking voor de 
fictieve korting op de 
inschrijfsom. (wordt niet 
gemeld dat dit in 
afwijking van art.18.5 
ARN2013 is). 
Herstel toegestaan 
Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta),      C-
599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG), C-336/12, ECLI:EU:C:2013:647 (Arrest 
Manova). 
Geoordeeld wordt dat de aanbestedende dienst gelet op SAG en Manova arrest de 
inschrijver in de gelegenheid mag stellen om deze omissie te herstellen, en dat zij 
daartoe in de gegeven omstandigheden zelfs kan worden verplicht. Aannemelijk is 
dat aan de SAG voorwaarden wordt voldaan. De inschrijving verandert niet, wel de 
uitkomst. Het certificaat is een objectief instrument en is van voor de inschrijfdatum. 
Rb. Limburg 28 januari 2016, 
ECLI:NL:RBLIM:2016:694 
 
Niet genoemd De inschrijver heeft 
verzuimd bijlage III (hart 
van de aanbesteding) bij 
de inschrijving in te 
leveren en wil alsnog de 
gelegenheid krijgen dit te 
kunnen doen.  
Geen herstel 
 
De aanbestedingsstukken geven aan hoe om te gaan met eventuele gebreken in de 
inschrijving; hierbij wordt nadrukkelijk een proactieve houding van de inschrijver 
verwacht. Daarnaast wordt gesteld dat de inschrijving geheel in overeenstemming 
met het beschrijvend document moet worden aangeleverd en dat het risico van 





omissie of onjuistheid kan de Gemeente de inschrijving uitsluiten of besluiten punten 
af te trekken. 
 
Inschrijver had als normaal oplettende en geïnformeerde inschrijver kunnen en 
moeten voorkomen dat de inschrijving incompleet werd ingediend. Ook heeft zij de 
aanbestedende dienst niet geïnformeerd.  
 
Een voor de aanbesteding essentieel onderdeel ziet in casu niet op het herstel van 
een klaarblijkelijk eenvoudige precisering van de inschrijving of kennelijke fout, maar 
ziet op een wezenlijke wijziging (toevoegen van inhoudelijke informatie) van de 
inschrijving. De bijlage betreft een essentieel onderdeel van de inschrijving. 
    
Commissie van 
Aanbestedingsexperts 
   
17 oktober 2013, Advies 38 
 
 Is het niet toevoegen van een 
tevredenheidsverklaring bij een 
eigen verklaring een voor herstel 






Inschrijver heeft verzuimd 
een tevredenheids-
verklaring bij de eigen 
verklaring te voegen. 
Herstel toegestaan 
 
Verwijzing art. 3.13.7 ARW2012. 
 
Op basis van art.3.13.7 ARW2012 had aanbestedende dienst de inschrijver het 
gebrek moeten laten herstellen. Het zou hier niet alleen om eenvoudig te herstellen 
gebreken gaan. 
7 februari 2014, Advies 62 
 
 Is nota van inlichtingen 
aanbestedingsstuk in de zin van 






Inschrijver heeft pagina 6 







Verwijzing naar Manova (HvJ EU 10 oktober 2013, zaak C-336/12, rov. 38, 39 en 
40) en Succhi di Frutta arrest (HvJ EG 29 april 2004, C-496/99 P, Jurispr. blz. I-
3801, punt 115). Tevens verwijzing naar par. 3.3.1. van de selectieleidraad. 
 
Manova: inschrijver kan verzoeken gegevens te verbeteren of aan te vullen, voor 
zover dat verzoek betrekking heeft op gegevens waarvan objectief kan worden 
vastgesteld dat zij dateren van voor het einde van de termijn om deel te nemen aan 
een aanbestedingsprocedure. Maar dit is anders indien volgens de 
aanbestedingsstukken het ontbrekende stuk of de ontbrekende informatie op straffe 
van uitsluiting moet worden verstrekt.  
 
Succhi di Frutta: Een aanbestedende dienst dient immers nauwgezet de door 
hemzelf vastgestelde criteria in acht te nemen’ 
 
Par. 3.3.1: aanmeldingen worden uitsluitend in behandeling genomen die voldoen 
aan de aanmeldingsvoorwaarden. Hierdoor geen mogelijkheid meer voor inschrijver 





28 april 2016, Advies 186  
 
Gebrek in Eigen Verklaring. Heeft 
beklaagde gehandeld in strijd met 













geeft in casu een ½ dag 
om deze alsnog aan te 
leveren. Vervolgens 
neemt aanbestedende 
dienst een ander 
standpunt in: het alsnog 
geleverde bewijs kan niet 
worden aanvaard omdat 
inschrijver het al in haar 




Verwijzing naar Advies 38 van de Commissie van Aanbestedingsexperts. 
 
Op basis van art 3.13.7 ARW 2012 had aanbestedende dienst de inschrijver de 
gelegenheid moeten stellen het gebrek in de bij haar aanmelding behorende Eigen 



















ECLI per instantie  Beginselen Beschrijving  Uitspraak 
    
Hof van EU    
HvJ EU 29 maart 2012,             






Inschrijver heeft met een 
onnauwkeurige of niet met de 





Er is geen bepaling, die uitdrukkelijk voorziet in het gevolg dat in het kader van 
een niet-openbare aanbestedingsprocedure moet worden gegeven aan de 
constatering van de aanbestedende dienst dat de inschrijving van een 
gegadigde onnauwkeurig is of niet in overeenstemming is met de technische 
specificaties van het bestek. De niet-openbare aanbestedingsprocedure 
impliceert naar haar aard dat wanneer de selectie van de gegadigden heeft 
plaatsgevonden en hun inschrijving is ingediend, deze inschrijving in beginsel 
niet meer mag worden aangepast op initiatief van de aanbestedende dienst of 
van de gegadigde. Het beginsel van gelijke behandeling van de gegadigden en 
de hieruit voortvloeiende transparantieverplichting verzetten zich, in het kader 
van deze procedure, immers tegen elke onderhandeling tussen de 
aanbestedende dienst en de gegadigden. 
Indien het een aanbestedende dienst wordt toegelaten een inschrijver om 
preciseringen te verzoeken bij een inschrijving die hij onnauwkeurig of niet in 
overeenstemming met de technische specificaties van het bestek acht, zou dit 
immers een risico opleveren dat het zou lijken alsof de aanbestedende dienst, 
in geval de inschrijving van die inschrijver uiteindelijk zou worden gekozen, 
over deze inschrijving heimelijk heeft onderhandeld, ten nadele van de andere 
gegadigden, en in strijd met het beginsel van gelijke behandeling. 
Volgens het Europees Hof kunnen inschrijvingen worden verbeterd of 
aangevuld, met name omdat deze klaarblijkelijk een eenvoudige precisering 
behoeven, of om kennelijke materiële fouten recht te zetten, mits deze 
wijziging er niet toe leidt dat in werkelijkheid een nieuwe inschrijving wordt 
voorgesteld. Het verzoek tot herstel moet verder aan de volgende 
voorwaarden voldoen: 
- in de uitoefening van voormelde beoordelingsbevoegdheid moet de 
aanbestedende dienst  
de verschillende gegadigden gelijk en op loyale wijze behandelen; 
- het verzoek om nadere toelichting mag slechts worden gedaan nadat de 
aanbestedende dienst kennis heeft genomen van alle inschrijvingen; 
- het verzoek moet op vergelijkbare manier worden ingericht aan alle onder-
nemingen die in dezelfde situatie verkeren, en 
- het verzoek moet alle punten van de inschrijving behandelen die 
onnauwkeurig zijn of niet  
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overeenstemmen met de technische specificaties van het bestek. 
    
Gerechtshof    
Hof Arnhem 7 februari 2007, 
ECLI:NL:GHARN:2006:AV2147 
 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver geeft een onjuiste 
naamsaanduiding betreffende 




Het gerechtshof verenigt zich volledig met de overwegingen (22 tot en met 27) 
van de voorzieningenrechter; de inschrijver  heeft een vergissing gemaakt in 
de naamsaanduiding van haar product. Het betreft een vergissing die in het 
kader van een aanbiedingsprocedure als de onderhavige kan worden hersteld, 
omdat daardoor in het aanbod van de inschrijver geen verandering is gebracht. 
Bovendien is het verschil in benaming tussen de producten irrelevant voor de 
vraag of de inschrijver een overeenstemmend product heeft geoffreerd. De 
rechter is van mening dat er geen sprake is van een wijziging van de offerte. 
Hof ’s-Gravenhage                   




Eerste aanleg  
Rb. Rotterdam 30 maart 2010, 
ECLI:NL:RBROT:2010:BL9458   
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft een fout 
gemaakt in het voorgeschreven 
formulier. Fout is te wijten aan 
de aanbestedende dienst; 
koppelingen in het spreadsheet 
waren niet correct. 
Herstel toegestaan 
 
Het Hof acht het van het belang dat ook de aanbestedende dienst op een 
aantal punten te kort geschoten is bij het betrachten van de nodige 
zorgvuldigheid in de voorbereiding en uitvoering van de 
aanbestedingsprocedure. Zo had de aanbestedende dienst ervoor moeten 
zorgen dat het voorgeschreven formulier geen fouten bevatte. Indien een 
aanbestedende dienst het gebruik van een uitvoerige spreadsheet voorschrijft, 
mag verwacht worden dat hij deze adequaat doet controleren, zodat de 
inschrijvers niet op het verkeerde been gezet kunnen worden. 
 
Toen duidelijk werd dat de fout in belangrijke mate het gevolg was van het 
optreden van de aanbestedende dienst, had de aanbestedende dienst zich 
moeten afvragen of in de gevolgde procedure alle inschrijvers gelijke kansen 
hadden gehad en zich vervolgens moeten realiseren dat het van de mate van 
oplettendheid van de inschrijvers afhing of zij de door de aanbestedende 
dienst zelf gemaakte fout in het formulier tijdig op het spoor zouden komen. Dit 
had de aanbestedende dienst moeten brengen tot de conclusie dat de 
gevolgde procedure onbedoeld een element van kansspel had gekregen. 
Hof ’s-Gravenhage                     




Rb. Rotterdam 22 juni 2011, 
ECLI:NL:RBROT:2011:BQ9162   




Verwijzing naar ECLI:NL:GHSGR:2010:BO6551. 
 
Het hof deelt niet het oordeel van de rechtbank dat de aanbestedende dienst 
de berekeningen in de ingeleverde inschrijfstaten dienden te controleren. Van 
een redelijk ervaren en oplettend inschrijver mag worden verwacht dat deze 
zelf zijn inschrijving controleert voordat deze wordt ingestuurd. Ook gelet op 
een grote variatie (van prijzen) behoefde de aanbestedende dienst op de 
mogelijkheid van een eventuele fout in de litigieuze inschrijfstaat niet bedacht 
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te zijn.  
 
Het hof neemt daarbij in aanmerking dat, anders dan in zijn arrest van 30 
november 2010 (ECLI:NL:GHSGR:2010:BO6551) de afwijking niet het gevolg 
is geweest een fout van door de aanbestedende dienst aan de inschrijvers ter 
beschikking gestelde programmatuur. De afwijking dient daarom voor het risico 
van de inschrijver te blijven. 
Hof ’s-Hertogenbosch                










Inschrijver heeft verzuimd aan te 
geven welk percentage van de 
aanneemsom, gelegen tussen 0 
en 5%, zou worden ingezet voor 
social return. Nadrukkelijk is in 
de aanbestedingsdocumenten 
opgenomen dat de inschrijver 






Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG). 
 
Volgens artikel 2.55 van de Aanbestedingswet 2012 kan een aanbestedende 
dienst een ondernemer vragen zijn inschrijving nader toe te lichten of aan te 
vullen. Deze bepaling moet worden geïnterpreteerd in het licht van richtlijn 
2004/18/EG, die in de Aanbestedingswet 2012 is geïmplementeerd, en de 
uitleg die door het Hof van Justitie van deze richtlijn wordt gegeven, onder 
andere in het SAG-arrest. In beginsel mag een inschrijving niet meer worden 
aangepast op initiatief van de aanbestedende dienst of van de gegadigde – 
onder meer geoordeeld dat het beginsel van gelijke behandeling van de 
inschrijvers en de hieruit voortvloeiende transparantieverplichting zich, in het 
kader van die procedure, verzetten tegen elke onderhandeling tussen de 
aanbestedende dienst en de inschrijvers. Het Hof van Justitie voegt aan 
voorgaande overweging toe dat, als wel om preciseringen zou worden 
gevraagd, dit een risico zou opleveren dat het erop zou lijken dat de 
aanbestedende dienst over de inschrijving heimelijk heeft onderhandeld, dit in 
strijd met het beginsel van gelijke behandeling. 
 
Evenals de voorzieningenrechter is het hof, nu ook voor een openbare 
aanbesteding geldt dat na de inschrijving deze in beginsel niet meer mag 
worden aangepast, van oordeel dat de in het SAG-arrest neergelegde oordeel 
niet alleen gelding heeft voor de niet-openbare aanbesteding, maar ook voor 
de openbare. Uit het SAG-arrest blijkt dat een aanbestedende dienst in 
beginsel inschrijvers niet kan vragen om een nadere precisering van hun 
inschrijving, en dat daarvan slechts kan worden afgeweken in uitzonderlijke 
gevallen. Naar het oordeel van het hof doet een dergelijk uitzonderlijk geval 
zich in de onderhavige situatie niet voor. Het is dan niet aan de 
aanbestedende dienst om, wanneer er geen percentage is opgegeven, uit door 
de desbetreffende gegadigde wel verstrekte gegevens af te leiden welk 
percentage de desbetreffende gegadigde opgegeven wenst te zien. Het 






Hof Den Haag 7 juli 2015 
ECLI:NL:GHDHA:2015:1863  
 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver maakt een fout in de 
beschrijving van het te 




Uitgangspunt in het aanbestedingsrecht is, dat een aanbestedende dienst het 
fundamentele beginsel van gelijke behandeling miskent, indien hij een 
inschrijver in de gelegenheid stelt zijn inschrijving na de indiening te wijzigen. 
Daarop is slechts onder zeer specifieke omstandigheden een uitzondering 
toegestaan, namelijk als buiten kijf is dat sprake is van een kennelijke 
vergissing.  
 
Aan de hand van haar inschrijving kon de aanbestedende dienst niet verifiëren 
dat de inschrijver heeft bedoeld in te schrijven met halogeenvrij polypropeen. 
Er is geen sprake van een ieder duidelijke fout.  
 
Volgens het hof zou het in ernstige mate afbreuk doen aan de werking van het 
fundamentele aanbestedingsrechtelijke beginsel van gelijke behandeling als 
het hof daar tegenover een fundamenteel herstelrecht van inschrijvingen zou 
stellen.  
    
Rechtbank    
Rb. ‘s-Hertogenbosch              





Inschrijver heeft de verkeerde 






De rechter is van oordeel dat de vermelding van de naam van de inschrijver op 
het inschrijfbiljet kan, mag en moet worden gezien als een kennelijke 
verschrijving. Uit de overlegde stukken die dateren van voor de inschrijving 
blijkt dit ook. Er is geen voordeel voor de inschrijver om een verkeerde 
vennootschap op te geven. Een correctie van de verschrijving heeft geen 
nadelige gevolgen voor de andere inschrijvers, zolang een zodanige correctie 
maar op een transparante wijze kenbaar worden gemaakt, in ieder geval aan 
de andere inschrijvers. Een dergelijke correctie van een kennelijk abusievelijk 
verkeerde vermelding van een van de inschrijvers komt niet in strijd met het 
gelijkheidsbeginsel of het transparantiebeginsel. 
Rb. Arnhem 23 december 2005, 
ECLI:NL:RBARN:2005:AV1686   
 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft de 
deelovereenkomst niet ingevuld 
en ondertekend met de 
inschrijving, maar heeft wel de 
bijlage van de 





Verwijzing naar ECLI:NL:HR:2005:AU2806. 
 
Volgens de voorzieningenrechter is ruimte voor enige coulance, omdat een 
onduidelijke redactie van het bestek niet ten nadele van de inschrijver mag 
komen, mits aanvulling van de ontbrekend gegevens geen afbreuk doet aan 
de gelijke kansen van de andere inschrijvers. De aanbestedende dienst mag 
alleen de inschrijver de gelegenheid beiden om de fout te herstellen als 
daarmee het basisbeginsel gelijkheidsbeginsel – alle inschrijvers moeten een 





Rb. ’s-Gravenhage                   





Inschrijver maakt een fout in de 
doorberekening van de integrale 
prijs waardoor een dubbeltelling 





De fout is gelegen in een dubbeltelling in deze zin dat de inschrijver bij het 
doorrekenen van de integrale prijs bij twee van de vier onderdelen niet alleen 
het totaal per onderdeel heeft meegenomen, maar ook nogmaals de prijzen 
per subonderdeel heeft meegeteld.  
 
De voorzieningenrechter is van oordeel hier dat er duidelijk sprake is van een 
geringe, onbedoelde en voor een ieder aanstonds kenbare rekenfout. Het 
herstel betekent weliswaar dat door een hertelling de door de inschrijver 
geoffreerde integrale prijs wordt gecorrigeerd, maar daarmee zijn de door haar 
opgegeven prijsonderdelen in het voorgeschreven prijssjabloon niet gewijzigd. 
Van een inhoudelijke wijziging is dan ook geen sprake. De gelijke kansen van 
inschrijvers komt hierdoor niet in het geding. 
Rb. Zwolle-Lelystad 8 juli 2008, 
ECLI:NL:RBZLY:2008:BD7207 
  
Gelijkheidsbeginsel De inschrijving vermeldt twee 
verschillende 
gestanddoeningstermijnen. Dit 
wordt als een voor ieder 
kenbare omissie aangemerkt die 
mag worden hersteld omdat de 
gelijke kansen van de 




De aanbestedende dienst moet uitgaan van de algemene beginselen van het 
aanbestedingsrecht, te weten het gelijkheids- en transparantiebeginsel en dat 
hieruit volgt dat de aanbestedende dienst de gestelde criteria en regelgeving 
strikt dient te hanteren. Dat betekent dat terughoudend moet worden 
omgegaan met herstel van fouten en dat daar alleen ruimte voor kan zijn als 
aan het gelijkheids- en transparantiebeginsel geen afbreuk wordt gedaan.  
 
Er is volgens de rechter met de vermelding van twee verschillende 
gestanddoeningstermijnen sprake van een onbedoelde fout door de 
inschrijver. Er is tevens sprake van een voor een ieder kenbare fout. Het is 
immers voor iedereen duidelijk dat in de aanbieding twee verschillende 
gestanddoeningstermijnen zijn opgenomen en dat slechts een van die 
temrijnen op de inschrijving van toepassing kan zijn. Het verduidelijken dan wel 
aanvullen van de onderhavige onbedoelde en voor een ieder kenbare omissie 
leidt niet tot een wijziging van fundamentele inhoudelijke onderdelen van de 
inschrijving zodat er geen sprake kan zijn van concurrentievervalsing of 
discriminatie. Door het herstellen van de fout komen de gelijke kansen van de 
inschrijvers niet in het geding.  




Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft vereiste 
handtekening niet op het 





Een ondertekend inschrijvingsbiljet kan niet als een strikte knock-out bepaling 
worden gezien, omdat het aanbestedingsdocument uitdrukkelijk bepaalt dat 
het ontbreken van de gevraagde documenten/verklaringen/bewijsstukken 
conform dit document uitsluiting tot gevolg kan hebben en dat dat ook geldt 
voor het verstrekken van informatie en/of gegevens die geheel of gedeeltelijk 
onvolledig of onjuist zijn. Het aanbestedingsdocument geeft tevens aan dat zij 
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het recht heeft inschrijvers om verduidelijking en/of aanvulling van ontbrekende 
gegevens te vragen.  
 
Er is hier sprake van een kennelijke omissie – de andere documenten zijn wel 
ondertekend – en tevens is het inschrijfbiljet wel voorzien van een stempel van 
het bedrijfslogo van de inschrijver. Het betreft een situatie waarin aanvulling 
van de inschrijving mogelijk is en is een gebrek welke op eenvoudige wijze kan 
worden hersteld. Er is geen sprake van schending van het gelijkheidsbeginsel 
en wordt de concurrentie tussen de inschrijver door het herstel niet vervalst, 
omdat de inschrijving inhoudelijk niet is gewijzigd.  
Rb. Arnhem                               
12 september 2008, 
ECLI:NL:RBARN:2008:BF3236  
 
Gelijkheidsbeginsel,  Inschrijver heeft Eigen 
Verklaring ondertekend, maar 





Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta). 
 
Een aanbestedende dienst heeft het beginsel van gelijke behandeling te 
respecteren. Het beginsel beoogt de ontwikkeling van een gezonde en 
daadwerkelijke mededinging tussen de aan een overheidsopdracht 
deelnemende ondernemingen te bevorderen en vereist dat alle inschrijvers bij 
het opstellen van het in hun offertes gedane voorstel dezelfde kansen krijgen. 
Het betekent dus dat voor alle mededingers dezelfde voorwaarden moeten 
gelden. Het transparantiebeginsel heeft in essentie ten doel te waarborgen dat 
elk risico van favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt 
uitgebannen. 
 
Inschrijver had de vragen in de Eigen Verklaring met ja of nee moeten 
beantwoorden door middel van kruisjes in vakjes. Dit heeft inschrijver verzuimd 
te doen; wel heeft hij de Eigen Verklaring ondertekend. Het moet de 
aanbestedende dienst – volgens de rechter – zonder meer duidelijk zijn 
geweest dat het hier om een kennelijke vergissing ging. Daarnaast betreft het 
hier om informatie over de inschrijver en niet de aanbieding zelf. Er  is vanuit 
het oogpunt van gelijkheid en transparantie geen ongeoorloofde voorsprong in 
de mededinging van de inschrijver op de andere inschrijvers, als de Eigen 
Verklaring alsnog ingevuld ingediend zou worden. De aanbestedende dienst 
zou daarom de inschrijver uit het oogpunt van zorgvuldigheid gelegenheid 
hebben moeten bieden om het gebrek te herstellen.  
Rb. ’s-Gravenhage                    
29 september 2008, 
ECLI:NL:RBSGA:2008:BG3493 
  
Niet genoemd Inschrijver heeft een ongeldige 
K-verklaring aangeleverd. De 
verklaring is alleen ondertekend 
door een bestuurder die niet 
bevoegd is zelfstandig de 
inschrijver te vertegenwoordiger. 
Geen herstel 
 
De verklaring dient te zijn ondertekend door een bestuurder die ter zake de 
inschrijver rechtsgeldig vertegenwoordigt. De inschrijving is ongeldig indien 
een vereiste verklaring ontbreekt of niet naar waarheid is ingevuld. De rechter 
is van mening dat de inschrijver hier niet aan voldaan, omdat de verklaring 
maar door een bestuurder is ondertekend terwijl alleen tezamen met een 
andere bestuurder de inschrijver te vertegenwoordigen. De 
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voorzieningenrechter overweegt tevens dat volgens vast jurisprudentie 
gebreken aan de model K-verklaring niet voor herstel vatbaar zijn en tot 
ongeldigheid van de inschrijving leiden.  
Rb. Leeuwarden                       
19 december 2008, 
ECLI:NL:RBLEE:2008:BG7880 
  
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft een rekenfout in 





In de inschrijving van de inschrijver is sprake van een onbedoelde en voor een 
ieder aanstonds kenbare rekenfout. Herstel van deze rekenfout betekende 
weliswaar een –minieme – wijziging van de door de inschrijver geoffreerde 
som, maar van een inhoudelijke wijziging van de inschrijving van de inschrijver 
is door dit herstel geen sprake. Hierdoor zijn de gelijke kansen van de 
inschrijvers niet in het geding geweest.  
Rb. Amsterdam 21 januari 2010, 
ECLI:NL:RBAMS:2010:BL2368 
  
 Inschrijver heeft geen 
ondertekende verklaring 
bijgesloten. Inschrijver heeft 
achteraf een volmacht verleend 
aan een medewerker.  
Geen herstel 
 
Het is een algemeen uitgangspunt in het aanbestedingsrecht dat 
tekeningsbevoegdheid uit het handelsregister dient te blijken. Bovendien is 
herstel van een dergelijke fout op grond van de algemene beginselen van het 
aanbestedingsrecht en de daarbij in ogenschouw te nemen belangen van 
andere inschrijvers niet mogelijk. 
 
Rb. Arnhem 22 maart 2010, 
ECLI:NL:RBARN:2010:BL9279   
Gelijkheidsbeginsel, 
transparantiebeginsel 
Inschrijver verzuimt een 
inschrijvingsbiljet  aan te leveren 
en dient een inschrijvingsbiljet in 
welke niet goed/volledig is 
ingevuld. 
Volgens aanbestedende dienst 
voldoet inschrijver hiermee niet 
aan formele inschrijvingseisen 





Verwijzing naar C-496/99, ECLI:EU:C: 2004:236 (Arrest Succhi di Frutta). 
 
Volgens de jurisprudentie van het HvJ EG moet een aanbestedende dienst het 
beginsel van gelijke behandeling van de inschrijvers respecteren. Dat beginsel 
beoogt de ontwikkeling van een gezonde en daadwerkelijke mededinging 
tussen de aan een overheidsopdracht deelnemende ondernemingen te 
bevorderen en vereist dat alle inschrijvers bij het opstellen van het in hun 
offertes gedane voorstel dezelfde kansen krijgen. Het betekent dus dat voor 
alle mededingers dezelfde voorwaarden moeten gelden. Het 
transparantiebeginsel heeft in essentie ten doel te waarborgen dat elk risico 
van favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen. 
Het impliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten in het bestek worden 
geformuleerd op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze opdat, 
enerzijds, alle behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende inschrijvers de 
juiste draagwijdte kunnen begrijpen en zij deze op dezelfde manier 
interpreteren, en anderzijds, de aanbestedende dienst in staat is om 
metterdaad na te gaan of de offertes van de inschrijvers beantwoorden aan de 
criteria welke op de betrokken opdracht van toepassing zijn. 
De voorwaarden in de gunningsleidraad geven geen sanctie van directe 
uitsluiting aan indien niet wordt voldaan aan een voorwaarde alsmede het niet 




Vanuit het gelijkheids- en transparantiebeginsel gezien krijgt de inschrijver 
geen ongeoorloofde voorsprong indien haar inschrijving gewoon was 
meegenomen. Het niet goed/volledig ingevulde inschrijvingsbiljet beschouwt 
de rechter als een slordigheid/onzorgvuldigheid aan de zijde van de inschrijver. 
Zonder de concurrentiepositie van andere inschrijvers in gevaar te brengen, 
had de aanbestedende dienst de inschrijver kunnen verzoeken het 
inschrijvingsbiljet te vervolledigen. Er is sprake van een eenvoudig te 
herstellen gebrek.  
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Rb. Gelderland 7 mei 2013, 
ECLI:NL:RBGEL:2013:CA3391   
 
 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver heeft per abuis de 
verkeerde polis bij de 
inschrijving gedaan waaruit blijkt 
dat zij niet voldoet aan het 
vereiste minimumbedrag per 




Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG). 
 
Het overleggen van de verkeerde polis is een vergissing van de inschrijver en 
is een eenvoudig te herstellen en de aanbestedende dienst had de inschrijver 
hiervoor de gelegenheid moeten bieden.  
 
De aanbestedende dienst had moeten begrijpen dat het overleggen van een 
verkeerde polis niet klopte. Een inschrijver verdoet zijn tijd niet om zich in te 
schrijven en kans te maken op een overheidsopdracht en dan iets overleggen 
waaruit meteen blijkt dat hij niet kan voldoen aan een gunningseis en wordt 
uitgesloten. De aanbestedende dienst was bevoegd om opheldering te vragen 
en mag het herstel van een eenvoudig gebrek toestaan. 
 
In casu gaat het alleen om een bewijsstuk die al voor de inschrijver bestond. 
De inschrijving zou geen inhoudelijke wijziging ondergaan. De aanbestedende 




    
College van Beroep v/h 
bedrijfsleven 
   
CBB 25 juli 2012,  




Inschrijver heeft afschrift van de 
conceptovereenkomst niet 
getekend. Inschrijver heeft op de 
dag van de inschrijving en uit 
eigen beweging in aanvulling 
daarop een ondertekende 
offerte door haar leverancier 
overlegd. 
 
Aanbestedende dienst mocht dit 




Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG), 
C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Arrest Storebaelt),  
C-87/94, ECLI:EU:C:1996:161 (Arrest Waalse Bussen). 
 
Aanbestedende dienst is bevoegd inschrijver gelegenheid te geven de 
inschrijving toe te lichten of deze aan te vullen, zolang de toelichting of 
aanvulling geen wijzing van de inschrijving inhoudt. Een wijziging van een 
inschrijving is in strijd met het gelijkheidsbehandeling en transparantiebeginsel.  
 
Inschrijver heeft voldaan aan bestekseis C2.29 na geoorloofde verduidelijking 
en het op juiste gronden toegestane herstel van het ondertekeningsgebrek. 
Hierbij is geen invloed geweest op de kansen van andere inschrijvers en heeft 
het de mededinging niet geschaad. 
 
 





   
10 februari 2014, Advies 67  
 
Is een aanbestedende dienst 
verplicht mogelijkheid tot herstel 






Inschrijver heeft per vergissing 
onjuist aantallen gehanteerd in 




Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG). 
 
In uitzonderlijke gevallen kunnen inschrijvingen worden verbeterd of 
aangevuld, met name als het gaat om een eenvoudige verduidelijking of om 
kennelijke materiële fouten, zolang deze wijziging er niet toe leidt dat in 
werkelijkheid een nieuwe inschrijving wordt gedaan. 
 
De fictieve hoeveelheden zijn slechts van rekenkundig belang voor het 
verkrijgen van toetsbare inschrijvingen en het kunnen bepalen van de laagste 
prijs. De aanpassing zou in werkelijkheid niet tot een nieuwe inschrijving 
leiden. 
 
De concurrentiepositie van andere inschrijvers wordt niet benadeeld. 
19 december 2014, Advies 184  
 
Moet de aanbestedende dienst de 
mogelijkheid tot herstel bieden 
indien er sprake is van een 
kennelijke materiële fout in de 








Inschrijver heeft abusievelijk een 
verkeerde datum op een 
ontwerp van een 
referentieproject gezet. Een 
kennelijke materiële fout in de 
aanmelding van de inschrijver.  
Herstel toegestaan 
 
Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG) en C-336/12, 
ECLI:EU:C:2013:647 (Arrest Manova). Tevens verwijzing naar advies 67 van 
de Commissie van Aanbestedingsexperts. 
 
Er is sprake van een kennelijke materiële fout. De fout kan objectief worden 
vastgesteld aan de hand van gegevens die dateren van voor de sluiting van de 
aanmeldingstermijn. Met herstel geen sprake van onevenredig benadelen van 
concurrentiepositie van andere inschrijvers en geen sprake van nieuwe 













Instantie Beginselen Beschrijving Uitspraak 
     
Hof van Justitie EG    





Aanbestedende dienst  heeft 
na de inschrijvingstermijn een 





Verwijzing naar C243/89,ECLI:EU:C:1993:257 (Arrest Storebaelt). 
 
De procedure van het vergelijken van aanbiedingen dient steeds in overeenstemming te 
zijn met zowel het gelijkheidsbeginsel als het transparantiebeginsel, opdat alle inschrijvers 
bij het formuleren van huhn aanbieding dezelfde kansen hebben. 
 
Het Hof is van mening dat wanneer een aanbestedende dienst rekening houdt met een 
wijziging in de oorspronkelijke aanbieding van een enkele inschrijver, deze laatste indruist 
tegen het beginsel van gelijke behandeling en de doorzichtigheid van de procedure.  Het in 
aanmerking nemen van de gewijzigde gegevens een voordeel opleverde voor de 
desbetreffende inschrijver en een nadeel voor de andere inschrijvers, weke resulteert in de 
volgorde van de inschrijvers. 
    
Gerechtshof    







Inschrijving van X voldoet op 
bepaalde punten niet aan de 
door de aanbestedende dienst 
in het referentiemodel gestelde 
eisen. Naderhand heeft 
inschrijver X schriftelijk en 
mondeling tijdens de 
verificatiebijeenkomst 
aangegeven dat zij haar 
product kan leveren met een 
door haar technici te monteren 
eendelige afneembare 
voetenplank en dat de 




Uit het beginsel van gelijke behandeling van inschrijvers, zoals dat geldt in het 
aanbestedingsrecht, volgt dat de aanbestedende diensten inschrijvingen die niet geheel 
aan de besteksvoorwaarden voldoen, buiten beschouwing moeten laten. Aanvaardbaar zijn 
slechts de inschrijvingen die op zich aan de inschrijvingsvoorwaarden voldoen. 
Verduidelijking of aanvulling van de inschrijving is daarom slechts toegestaan als de 
betrokken inschrijving op zich aan de inschrijvingsvoorwaarden heeft voldaan. Wijziging 
van een ingediende aanbieding is niet toegestaan. Dit volgt uit de beginselen van 
transparantie en van gelijke behandeling van de inschrijvers. 
Uit de inschrijving van X en bijgevoegde productinformatie is niet af te leiden dat de rolstoel 
leverbaar is met een eendelige afneembare voetenplank. De rechter is van mening dat de 
schriftelijke en mondelinge mededeling tijdens de verificatiebijeenkomst gezien moet 
worden als een wijziging van de inschrijving, welke niet is toegestaan.  
    
Rechtbank    
Rb. Roermond, 17 juli 2008, 
ECLI:NL:RBROE:2008:BD8702   
Gelijkheidsbeginsel, 
transparantiebeginsel 
Aanbestedende dinest geeft 
inschrijver Y de mogelijkheid 
een kortingspercentage in 
haar offerte te wijzigen.  
Geen herstel 
 
Een aanbestedingsprocedure dient volgens het algemene beginsel transparant, 
verifieerbaar en zoveel mogelijk geobjectiveerd te zijn. Volgens inschrijver X heeft de 
aanbestedende dienst hier niet aan voldaan, omdat inschrijver Y haar eerder ingediende 
inschrijving  heeft kunnen wijzigen. In plaats van het aanvankelijk geoffrereerde 
kortingspercentage van 0% is uiteindelijk een kortingspercentage van 25% geoffreerd. Uit 
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eerdere jurisprudentie blijkt dat een toelichting (verduidelijking) op, een aanvulling van en 
zelfs het herstel van een kennelijke fout in een ingediende offerte in beginsel is toegestaan.  
 
Volgens de voorzieningenrechter is er met het wijzigen van een kortingspercentage geen 
sprake van een toelichting, een aanvulling of herstel van een fout. Het wijzigen van het 
kortingspercentage is naar het oordeel van de rechter een schending van de 
aanbestedingsrechtelijke beginselen, met name het gelijkheids- en transparantiebeginsel. 
Rb. Rotterdam 10 februari 2009, 
ECLI:NL:RBROT:2009:BH5006 
  
Gelijkheidsbeginsel Ongeoorloofde wijziging van 
de inschrijving in het kader van 




Het door een aanbesteder in acht te nemen beginsel van gelijke behandeling van 
inschrijvers waarborgt onder meer dat inschrijvers op een aanbestedingsprocedure niet 
bevoordeeld of benadeeld worden ten opzichte van elkaar. Dit beginsel staat er enerzijds 
aan in de weg dat inschrijvers de kans wordt geboden hun gebrekkige inschrijving te 
repareren, in ieder geval waar het niet gaat om een kennelijke omissie of vergissing maar 
om een wezenlijke wijziging. Anderzijds - zo is de voorzieningenrechter voorlopig van 
oordeel - gedraagt een aanbesteder zich niet in strijd maar juist in overeenstemming met 
(de ratio van) dit beginsel, wanneer de aanbesteder zijn beoordeling van een aanvankelijk, 
volgens hem, ongeldige inschrijving herziet op basis van bepaalde criteria naar aanleiding 
van een rechterlijke beslissing waarin is geoordeeld dat een andere inschrijving op basis 
van diezelfde, althans overeenstemmende, criteria ten onrechte door de aanbesteder als 
ongeldig is aangemerkt. Daaruit vloeit voort dat deze nieuwe beoordeling dient te worden 
toegepast op alle aanbesteders wier inschrijvingen deze zelfde problemen vertonen. 
Geconcludeerd moet dan ook worden dat de aanbestedende dienst in strijd heeft gehan-
deld met het voor haar geldende gelijkheidsbeginsel.   
 
Rb. Alkmaar 12 maart 2009, 
ECLI:NL:RBALK:2009:BH5640 
(betreft ARW 2005) 
Gelijkheidsbeginsel Inschrijver X heeft een 
negatief bedrag opgenomen in 
de inschrijfstaat. 
Aanbestedingsstukken geven 
duidelijk aan dat een negatief 
bedrag niet is toegestaan. 
Aanbestedende dienst biedt 
inschrijver de gelegenheid het 
gebrek binnen twee dagen te 
herstellen. Inschrijver heeft dit 





Volgens de voorzieningenrechter is het gelijkheidsbeginsel geschonden door de inschrijver 
een mogelijkheid tot herstel aan te bieden. Er is niet zoals de aanbestedende dienst 
aanvoert sprake van een gebrek dat zich leent voor een eenvoudig herstel in de zin van 
ARW 2005. Weliswaar verandert de totale inschrijfsom niet, maar dat was de inschrijver 
simpelweg niet toegestaan. Evenwel kan niet worden uitgesloten dat de inschrijver indien 
zij direct op de voorgeschreven manier haar offerte had ingediend, met een andere 
inschrijfsom had ingeschreven. De aanbestedende dienst had de inschrijving ongeldig 
moeten verklaren 
Rb. Leeuwarden 8 april 2009, 
ECLI:NL:RBLEE:2009:BI0681  
 
Niet benoemd Inschrijver heeft een lagere 




Volgens rechter kan een inschrijver hoeft een lagere prijs op een bestekpost – ook al wordt 
elders in het bestek vooridentieke zaken een hogere prijs gerekend – niet per definitie te 
berusten op een kennelijke vergissing. Een inschrijver kan ook welbewust een lagere prijs 
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voor de betreffende bestekpost hebben opgenomen. Er is dus geen sprake van een voor 
iedereen kenbare vergissing en mocht de aanbestedende dienst er op vertrouwen dat wil 
en verklaring van de inschrijver overeenstemden bij het doen van de inschrijver.  
Rb. Midden-Nederland               
26 april 2013,     
ECLI:NL:RBMNE:2013:BZ8877 




Inschrijver heeft op de door 
haar ingediende 
impressietekening het fietspad 
aan de noordzijde en het 
voetpad aan de zuidzijde 
gerealiseerd. Inschrijver heeft 
daardoor niet voldaan aan de 
eis betreffende de positie van 
het fiets- en voetpad. De 
inschrijving is volgens 
aanbestedende dienst 






Verwijzing naar C-599/10, ECLI:EU:C:2012:191 (Arrest SAG) en art. 3.14.4 ARW2005. 
 
Aanbestedende dienst kan niet op grond van art. 3.14.4 ARW2005 verplicht worden om 
aanbestedende dienst de mogelijkheid te geven om het gebrek te herstellen.  
 
In feite gaat het om het verbeteren van de positie van het fiets- en voetpad op het 
aanbiedingsontwerp. Indien fout zou worden hersteld dan zou dit leiden tot een wijziging 
van de inschrijving. Algemeen uitgangspunt in de jurisprudentie is dat de aanbestedende 
dienst bij de beoordeling van de inschrijving moet uitgaan van de inschrijving zoals 
ontvangen.  Aanvullen of wijzigen van de inschrijving is in strijd met het gelijkheidsbeginsel 
en transparantiebeginsel.  
 
In casu zou herstel leiden tot een nieuwe inschrijving en dit is niet toegestaan. 





Casus betreft de geldigheid 
van de inschrijving het niet-
besteksconform 
beoordelingsmodel. Inschrijver 
X heeft in strijd met het bestek 
ingeschreven met een negatief 
bedrag. Aanbestedende dienst 
had de inschrijving ongeldig 




Aan het aanbestedingsrecht ten ligt ten grondslag de beginselen van transparantie en 
gelijke behandeling.  Deze beginselen vereisen dat de voorwaarden inzake de deelneming 
aan en de gunning van een opdracht tevoren duidelijk moeten zijn bepaald opdat 
betrokkenen exact de procedurele verplichtingen kunnen kennen en er zeker van kunnen 
zijn dat deze verplichtingen voor alle (potentiële) deelnemers gelden, zodat elk risico van 
favoritisme en willekeur door de aanbestedende dienst wordt uitgebannen. 
 
De omissie van een negatieve bedrag kan na inschrijving niet meer worden hersteld. Het – 
achteraf – wijzigingen van het aanvankelijk toegepaste beoordelingsmodel wekt de 
suggestie dat sprake is van willekeur en favoritisme, hetgeen evident in strijd met de 
algemene beginselen van het aanbestedingsrecht. Het voorgaande klemt temeer nu de 










BIJLAGE IV SCHEMATISCHE WEERGAVE wel/niet herstelbare fout op basis van 
onderzochte jurisprudentie opgenomen in Bijlage I tot en met III 
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1. Fout in 
inschrijving 
betreft: 
2.b. Omissies of  
verschrijvingen 
3.b. Is fout in 
risicosfeer  
aanbestedende 
3.a. Is document 
essentieel? 
3.c. Geen herstel 
4.b. Indienen 
document op 
straffe van 
4.a. Is fout in 
risicosfeer 
aanbestedende 
2.c. Wijzigingen 
2.a. (Niet) Indienen 
documenten 
4.c. Mogelijkheid 
tot herstel 
4.d. Is het voor een 
ieder duidelijke 
fout? 
5.e. Verandert het 
aanbod bij herstel? 
(nieuwe 
5.f. Geen herstel 
5.a. Is document 
objectief 
bepaalbaar? 
5.b. Geen herstel  
5.c. Is uitsluiting 
disproportioneel? 
5.d. Is document 
objectief 
bepaalbaar? 
6.a. 
Mogelijkheid 
tot herstel
6.c. Is docu‐
ment 
objectief
6.d. Geen 
herstel 
6.f. Geen 
herstel 
6.e. 
Mogelijkheid 
tot herstel
7.b. Geen 
herstel 
7.a. 
Mogelijkheid 
tot herstel
6.h. 
Mogelijkheid 
tot herstel
6.g. Geen 
herstel 
6.b. Geen 
herstel 
nee 
ja 
